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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Demgegenuber pruft die Vorinstanz in solchen Féllen die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich die volle Kognition zukommt.

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - as offensichtlich unbegriindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, seit der Zustimmung fir seine Rickibernahme durch die
griechischen Behorden sind rund ein Jahr und vier Monate vergangen. Im heutigen
Zeitpunkt liege keine gultige Aufenthaltsbewilligung mehr vor. Vorliegend kdnne sich die
Vorinstanz mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf



eine gultige Aufenthaltsbewilligung berufen, noch habe sie es nach dieser langen Zeit fir
notwendig erachtet, bei den griechischen Behorden eine Bestétigung ihrer damals erteilten
Zustimmung einzuholen. Weiter rlgt er eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung in
Bezug auf den medizinischen Sachverhalt. Zurzeit sei der BeschwerdefUhrer akut suizidal .
Zudem habe die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die Retraumatisierung und die
akute Suizidalitét nicht angemessen gewirdigt. Ebenfalls werde eine mogliche
Retraumatisierung durch die Ruckfihrung ausser Acht gelassen. Diese formellen Riigen
sind vorab zu prifen, da sie gegebenenfalls zu einer Kassation der angefochtenen
Verfligung fuhren kénnen.

E.4.2

Eine Zustimmung zur Rickibernahme gilt grundsétzlich fir einen Monat ab dem Zeitpunkt
ihrer Bekanntgabe (vgl. Art. 1 Ziff. 5 DurchfUhrungsprotokoll des Abkommens zwischen
dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Hellenischen Republik Uber die
Ruckubernahme von Personen mit irregul&rem Aufenthalt [SR 0.142.113.729] nachfolgend:
Ruckubernahmeabkommen). Diese Frist kann nach Absprache zwischen den
Vertragsparteien jedoch verlangert werden (Art. 1 Ziff. 5 letzter Satz
Durchfuhrungsprotokoll des Riickibernahmeabkommens). Vorliegend ist unbestritten und
belegt, dass die griechischen Behorden der Rickibernahme des Beschwerdefiihrers am 25.
Februar 2022 zugestimmt haben. Ausserdem hat die V orinstanz die griechischen Behdrden
am 27. Juni 2023 per E-Mail Nachricht um Bestatigung dieser Zustimmung ersucht. Mit
E-Mail Nachricht vom 3. Juli 2023 bestétigten die griechischen Behdrden der Vorinstanz
schliesslich, dass ihre Zustimmung weiterhin gultig sei beziehungsweise stimmten der
Ruckubernahme erneut ausdriicklich zu (vgl. SEM-eAkten, [...]). Vor dem Hintergrund
dieser ausdrtcklichen Zustimmung zur Ricktbernahme riickt die Frage der Gultigkeit der
Aufenthaltsbewilligung in den Hintergrund. Esist vielmehr ohne Zweifel davon
auszugehen, dass die inzwischen abgelaufene Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiuihrers nach Ankunft in Griechenland (erneut) verlangert wird. Die Vorinstanz
hat somit vor der Entscheidfdlung am 29. Juni 2023 um Bestétigung der Zustimmung zur
Ruckubernahme ersucht. Die schriftliche Bestétigung der griechischen Behorden lag erst
am 3. Juli 2023 - mithin nach Eréffnung der angefochtenen Verfiigung - vor. Das
Bundesverwaltungsgericht gewahrte dem Beschwerdeftihrer das rechtliche Gehtr zu
diesem Aktenstiick. Mit Eingabe vom 20. Juli 2023 teilte er mit, er nehme die Bestétigung
der griechischen Behdrden betreffend ihre Zustimmung zur Ricktbernahme zur Kenntnis.
Zusammenfassend bestehen entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers somit keine
Zweifel an der Gultigkeit der Zustimmung der griechischen Behdrden, nachdem dieseihre
Bereitschaft zur Riickubernahme nochmals ausdricklich bestétigten. Was den
medizinischen Sachverhalt und die damit zusammenhangende Rlge des Beschwerdefihrers
betrifft, hat die Vorinstanz diesen nach Auffassung des Gerichts ausreichend festgestellt. Es
liegen zahlreiche arztliche Berichte zur gesundheitlichen Situation (physisch und
psychisch) in den Akten, jeweils von verschiedenen arztlichen Fachpersonen zu
verschiedenen Zeitpunkten erstellt. Ausserdem hat die V orinstanz dem Beschwerdefiihrer
Ende April 2023 das rechtliche Gehor zu seiner aktuellen psychischen Verfassung gewahrt
und ihm Gelegenheit gegeben, sich noch einmal umfassend hierzu zu dussern und
entsprechende Dokumente einzureichen, was er denn auch getan hat. Diein der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom 27. Juni 2023 behauptete Retraumatisierung
und Suizidalitét - als Reaktion auf den Erhalt des Entscheidentwurfs - begriindete fur die
Vorinstanz nach Ansicht des Gerichts keinen gentigenden Anlass fur eine (erneute)



Abkléarung seiner gesundheitlichen Situation.

E.43

Nach dem Gesagten ist keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz ersichtlich. Die formellen Rigen
sind unbegrundet. Der (Eventual-)Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Mit Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lander der Européischen Union (EU) und der Européischen

Freihandel sassoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.53

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland a's Mitgliedstaat der Européischen Union (EU) um einen sicheren Drittstaat
Im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann
zu entnehmen, dass dem Beschwerdefhrer in Griechenland internationaler Schutz gewahrt
worden ist und die griechischen Behtrden seiner Riickiibernahme ausdriicklich zugestimmt
haben. Demnach sind die V oraussetzungen fur einen Nichtelntretensentscheid nach Art. 31a
Abs. 1 Bst. aAsylG erfllt, weshalb die Vorinstanz auf sein Asylgesuch zu Recht nicht
eingetreten ist.

E.6

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde somit ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.73

Hinsichtlich des Gesundheitszustands ist darauf hinzuwei sen, dass gemass Praxis des

EGMR der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen zwar einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann.
Hierfur sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande erforderlich (vgl. Urteil Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10, § 183). Sodann ist nach konstanter
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Zielstaat nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabei wird als wesentlich die algemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absol ut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat eine nicht
dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdéglich ist (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2).

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom
28. Mérz 2022 einlasslich mit der Situation in Griechenland auseinandergesetzt und an
seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland fir Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich
zuldssig ist. Das Gericht geht nicht von einer Situation aus, in der jeder Person mit
Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne
einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. Trotz gewisser Schwachstellen kann
nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Es existieren in
Griechenland verschiedene Angebote, die Schutzberechtigten offenstehen, wenn auch die
Kapazitéaten kaum ausreichend sein dirften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor
allem von internationalen Akteuren, zuvorderst der EU, dem UNHCR und der IOM
abhangen, die - in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft - Leistungen erbringen
und finanzieren. Trotz dieser schwierigen Verhaltnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass Riickkehrenden
keine menschenunwirdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real risk» einer
volkerrechtswidrigen Behandlung besteht.

E.74.2

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.3). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der



Wegweisung nach Griechenland gilt grundsétzlich auch fir vulnerable Personen, wie zum
Beispiel Schwangere oder Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O. E. 11.5.1).

E. 743

Es obliegt der betroffenen Person, diese L egalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie
ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass die Behorden im konkreten Fall das
V6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie
menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive, dasssiein
Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden soziaer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. aaO. E. 11.4).

E.751

Der Beschwerdefuhrer verflgt wie erwahnt Uber einen Schutzstatus in Griechenland. Damit
kann er sich auf die Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln
betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Soziahilfeleistungen [Art. 29], zu Wohnraum [Art. 32] und zu medizinischer Versorgung
[Art. 30]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Aufgrund
der Akten liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass sie fur den Fall einer Ruckkehr
nach Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Beschwerdef Uihrer
macht diesbeziiglich geltend, er firchte sich vor gewalttatigen Ubergriffen der Schlepper in
Griechenland, die mit der Mafiain Kontakt stiinden. Ausserdem habe er sich dort nur mit
Muhe finanziell Gber Wasser halten und er habe nur in begrenztem Ausmass rechtliche
Hilfe organisieren kdnnen. So sei esihm trotz rechtlicher Beratung nicht méglich gewesen,
Sozial hilfeleistungen vom griechischen Staat zu erhalten. Gemass den Akten verflgt der
Beschwerdefiihrer seit dem (...) Uber den Schutzstatus in Griechenland, welcher ihm in
zweiter Instanz gewahrt worden war. Eigenen Aussagen zufolge ist es seitens der
griechischen Behorden zu diversen Fehlern in seinem Fall gekommen und er habe nur
mithilfe eines Anwalts eine Beschwerde erheben kdnnen (vgl. SEM-eAkten, [...]). Weiter
sel er gemass seinen Aussagen einer beruflichen Tétigkeit in einem (...) nachgegangen und
habe sich mit Einkinften aus zwel weiteren Arbeitsstellen - wenn auch nur knapp -
finanziell Uber Wasser halten konnen (vgl. SEM-eAkten, [...]). Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte und Aussagen ist sodann davon auszugehen, dass er in Griechenland Zugang
Zu einer angemessenen Unterkunft gehabt hat. Zusammenfassend ist somit festzustellen,
dass der Beschwerdefihrer mehrere Jahre in Griechenland gelebt und gearbeitet hat, sich
offensichtlich mit dem sozialen und rechtlichen System sowie den administrativen
Abléufen im Land auskennt und seine Rechte bei Bedarf auch effektiv durchzusetzen
vermochte, was die offenbar erfolgreiche Beschwerde im Asylverfahren gezeigt hat. Damit
ist esihm auch zumutbar, bel alfaliger Verweigerung die ihm zustehenden

Sozia hilfeleistungen oder andere staatliche L eistungen nétigenfalls mithilfe eines Anwalts
(erneut) durchzusetzen.

E.75.2

Hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts liegen zahlreiche &rztliche Berichte in den
Akten. Die Vorinstanz hat diese in der angefochtenen Verfligung korrekt aufgefuhrt und hat
deren Inhalt beziehungsweise Diagnosen zutreffend wiedergegeben. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird deshalb auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen.



Zusammengefasst wurden beim Beschwerdefthrer in physischer Hinsicht (...), (...) und ein
Vitamin-D-Mangel sowie in psychischer Hinsicht eine Posttraumatische Bel astungsstérung,
generalisierte Angststorung, Panikstorung sowie eine mittel gradige depressive Storung
diagnostiziert. Gemass den aktuellsten arztlichen Berichten ist ihm eine Medikation zur
Behandlung verschrieben worden und er besucht wochentlich die sozial psychiatrische
Tagesstétte (Berichte der B. vom (...) und (...), SEM-eAkten, [...]). Eine dringende
Behandlungsbedurftigkeit im Rahmen eines stationéren Aufenthalts ist aus den Akten nicht
ersichtlich und der Beschwerdefuhrer hat sich geméass dem Bericht vom (...) glaubhaft von
akuter Selbst- oder Fremdgefahrdung distanziert (vgl. SEM-eAkten, [...]). Gemass der mit
Eingabe vom 18. Juli 2023 eingereichten E-Mail Nachricht der behandelnden
Psychotherapeutin wurde der Beschwerdefuhrer fir den 13. Juli 2023 zwecks stationédren
Aufenthalt in die Klinik Zugersee eingewiesen und - gemass Eingabe vom 11. August 2023
- anfangs August 2023 wieder entlassen. Esist nicht ersichtlich, weshalb entsprechende
Behandlungen inklusive Nachsorge, nicht auch in Griechenland méglich sein sollten. Er
macht auch nicht substantiiert geltend, wahrend seiner Zeit in Griechenland eine allféllig
dringend bendétigte Behandlung wegen physischer oder psychischer Beschwerden nicht
erhalten zu haben. Den in den Akten liegenden &rztlichen Berichten ist sodann nicht zu
entnehmen, dass in unmittelbarer Zukunft eine bestimmte Behandlung zwingend
erforderlich wére, um eine rasche und |ebensgefhrdende Beeintrachtigung seines
Gesundheitszustands zu vermeiden. Mit Blick auf die psychischen Problemeist
festzuhalten, dass diese zwar a's nicht unerheblich zu erachten sind. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist aber davon auszugehen, dass sowohl
eine PTBS als auch eine depressive Episode in Griechenland behandelt werden kénnen und
entsprechende Medikamente erhdltlich sind (vgl. Urteile des BV Ger D-4879/2022 vom 27.
April 2023 E. 8.6.1, D-1202/2022 vom 8. September 2022 E. 7.4.3, D-5551/2022 vom 15.
Dezember 2022 E. 7.4.3, E-3191/2022 vom 16. August 2022 E. 6.4.3 ff.). Es darf
angenommen werden, dass es dem Beschwerdefihrer bel einer Riickkehr moglich sein
wird, nétigenfalls eine psychol ogische Behandlung in Anspruch zu nehmen. Konkrete
Hinweise darauf, dass er keinen Zugang zum griechischen Gesundheitssystem erhalten
wiirde, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Uberdies haben in Iebensbedrohlichen
Situationen alle Personen (unabhangig von ihrem rechtlichen Status) in Griechenland
Zugang zu Notfallstationen (vgl. Referenzurtell E-3427/2021, E-3431/2021 E. 9.8.2).
Schliesdlich ist festzustellen, dass die in der Beschwerde vorgebrachte Suizidalitét - von der
sich der Beschwerdefuhrer urspringlich distanziert hat (vgl. Bericht der B. vom
(...), SEM-eAkten, [...]) und die in der Beschwerdeschrift ausdriicklich als Reaktion auf den
Erhalt des Entscheidentwurfs bezeichnet wird - dem Vollzug der Wegweisung vorliegend
nicht entgegensteht (vgl. Urteile des BV Ger D-2644/2021 vom 28. Januar 2022 E. 7.3.4.6,
D-5620/2021 vom 19. Januar 2022 E. 7.4.1, vgl. auch die Rechtsprechung des
Bundesgerichts: BGE 139 11 393 E. 5.2.2, Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober
2015 E. 3 m.w.H.). Diesbeziiglich ist sodann festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer
auch gemass dem aktuellsten arztlichen Bericht vom 10. Juli 2023 gegentiber der
behandelnden Psychotherapeutin glaubhaft von suizidalen Handlungen distanziert hat. Es
ist Sache der zustandigen Behorden, im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Vollzugs
geeignete Massnahmen zu treffen, um medizinisch und betreuungsméssig sicherzustel len,
dass das L eben und die Gesundheit der betroffenen Person maglichst nicht beeintrachtigt
wird. Der BeschwerdefUhrer ist seinerseits gehalten, bel der Vorbereitung seiner Ruickkehr
mit den Vollzugsbehdrden zu kooperieren. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass es



ihm offensteht, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen, dies beispielsweise in Form der
Mitgabe von Medikamenten oder der Ubernahme von Kosten fiir notwendige Therapien
(vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312)).

E.7.6

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuihrer gerate bei einer
Ruckkehr nach Griechenland zwangslaufig in eine existenzbedrohende Situation oder eine
medizinische Notlage. Er ist nicht als besonders verletzliche Person im Sinne der aktuellen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung einzustufen und es gelingt ihm nicht, die
oben erwdhnten Regel vermutungen umzustossen, womit auch der entsprechende
Subeventualantrag, es seien individuelle Garantien einzuholen, abzuweisen ist. Der Vollzug
der Wegweisung ist folglich als zuldssig und zumutbar zu erachten.

E.7.7

Schliesdlich ist auch von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AlG), da sich die griechischen Behdrden ausdricklich zu einer Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers bereit erklart haben.

E.7.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Nachdem das Gesuch des Beschwerdef ihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2023 gutgeheissen wurde und keine
Hinweise auf eine massgebende Verénderung der finanziellen Verhéltnisse ersichtlich sind,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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