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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfullt
eine asylsuchende Person die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungswel se solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive
zugefigt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des A sylentscheides noch aktuell sein.



E.42

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E. 43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, der BeschwerdefUhrer habe sich nach
seiner Desertion aus dem Militardienst im Mai 2012 in seine Heimatregion in der Provinz
al-Hasaka begeben. Dort habe er bis zu seiner Ausreise im September 2015 drei Jahre lang
gelebt und gearbeitet. Zwischen der Desertion und der Ausreise fehle es am zeitlichen und
sachlichen Kausalzusammenhang. Er habe auch nicht vorgebracht, wegen der Desertion
konkreten Verfolgungsmassnahmen durch die syrischen Behdrden ausgesetzt gewesen zu
sein. Er habe lediglich gesagt, sein Name sal auf eine Fahndungsliste gekommen. Als
Ausreisegrund gebe er an, er habe gehort, die kurdischen Behdrden wirden
Zwangsrekrutierungen durchftihren. Einen Marschbefehl oder sonst ein Aufgebot habe er
nicht erhalten. Es liege somit kein konkreter Hinwels daflr vor, dass er hétte
zwangsrekrutiert werden sollen. Hinzu komme, dass nach Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine drohende Zwangsrekrutierung durch die
Volksverteidigungseinheiten (Y PG) nicht ausreiche, die Flichtlingseigenschaft zu
begrtinden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die syrischen Behdrden wirden mit dusserster Brutalitét
gegen Deserteure, Militérdienstverweigerer und gesuchte Personen vorgehen. Im
schlimmsten Fall drohe Deserteuren die Exekution. Auch das UNHCR stufe Deserteure a's
Risikogruppe des Syrienkonflikts ein. Es gebe keine staatliche Fluchtalternative. Das
syrische Regime wirde ihn aufgrund seiner Desertion al's politischen Gegner behandeln und
unverhal tnismassig schwer bestrafen. Bei einer Rickkehr drohten ihm Folter und
Hinrichtung. Zudem sei auch seine Familie bedroht, da Angehdrige von Deserteuren haufig
als Druckmittel gegen die Gesuchten eingesetzt wirden. Auf Empfehlung von Bekannten
habe er an den Befragungen nicht die Wahrheit gesagt, um seine Chancen auf Asyl zu
erhdhen. Er habe fé schlicherweise das Argument der Zwangsrekrutierung durch die
kurdischen Behdrden vorgebracht und den September 2015 als Ausreisezeitpunkt
angegeben. In Wahrheit habe er Syrien unmittelbar nach der Desertion im Mai 2012
verlassen. Dies sei durch die Registrierungskarte des UNHCR vom 24. Mai 2012 und die
irakische Immigrationskarte vom 3. Juni 2015 belegt. Die Immigrationskarte werde jewells
far ein Jahr ausgestellt. Er habe die letzte Verléangerung vom 3. Juni 2015 eingereicht.
Zwischen seiner Desertion und der Ausreise aus Syrien liege somit ein zeitlicher und
sachlicher Kausal zusammenhang vor. Die Vorinstanz habe in anderen Féllen die



Fllchtlingseigenschaft wegen illegaler Ausreise aus Syrien und V erstosses gegen
behordliche Ausrel sebestimmungen anerkannt.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, die Erklarung des Beschwerdefihrers,
weshalb er wahrheitswidrige Angaben gemacht habe, sai stereotyp und Uberzeuge nicht.
Dokumenten aus Syrien und Irak komme auch im Original nur ein bedingter Beweiswert,
well amtliche Dokumente in Syrien und den Nachbarstaaten leicht kauflich zu erwerben
seien.

E.54

In der Replik macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Original der Registrierungskarte des
UNHCR im Nordirak vom 24. Mai 2012 sei vom Grenzwachkorpsin der Schweiz
sichergestellt worden. Registrierungsbestétigungen des UNHCR seien nicht kauflich zu
erwerben.

E.6.1

Die Vorinstanz befand die Angabe des Beschwerdefihrers, er sei im Mai 2012 aus dem
Militérdienst desertiert, fur glaubhaft, aber nicht fur asylrelevant. Einer alféligen
Zwangsrekrutierung durch die kurdischen Behtrden sprach sie ebenfalls die Asylrelevanz
ab. Der Beschwerdefiihrer gab an der Befragung und der Anhdrung an, er habe nach seiner
Desertion bis zu seiner Ausreise im September 2015 drei Jahre lang beim Cousin in

B. gelebt. Die Vorinstanz stellte zu Recht fest, zwischen der Desertion und der
Ausreise fehle es am zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang. Auf
Beschwerdeebene bringt der Beschwerdeftihrer nun vor, er sel kurz nach seiner Desertion
im Mai 2012 in den Nordirak ausgereist. Die Vorbringen zu einer alféligen
Zwangsrekrutierung durch die Kurden wirden nicht zutreffen. Als Beleg reicht er eine
Registrierungskarte des UNHCR im Nordirak vom 24. Mai 2012, ein Zertifikat fur
Asylsuchende des UNHCR und eine irakische Immigrationskarte ein. Grundsétzlich sind
solche Dokumente in Syrien und im Irak kauflich erhdltlich, weshalb sie einen geringen
Beweiswert aufweisen. So wurde beispielsweise ein syrischer Flihrerausweis des
Beschwerdefiihrers sichergestellt, bei welchem es sich um eine Totalfél schung handelt.
Hinzu kommt, dass sich aus den eingereichten Beweismitteln eine Unstimmigkeit beziiglich
der Umsténde der Ausreise des Beschwerdefthrers ergibt. Der Beschwerdefhrer hat das
Zertifikat fur Asylsuchende des UNHCR von sich, seiner Mutter und seinem Bruder
eingereicht. Auf allen drel Zertifikaten ist als Registrierungsdatum der 6. August 2012
angegeben. Demnach wére der Beschwerdefhrer mit seiner Mutter und seinem Bruder in
den Nordirak ausgereist. Dies widerspricht seinen Angaben im vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren und in seiner Beschwerdeschrift, wonach er alleine ausgereist und
seine Familie circaim Jahr 2015 nach D. umgezogen sei (SEM-Akten, act. A17 F
27 ff.). Der Zeitpunkt und die Umstande der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Syrien
lassen sich folglich nicht im Detail eruieren. Aus den nachfolgenden Ausfihrungen ergibt
sich aber, dass dies fir die Beurteilung der Asylrelevanz seiner Desertion aus dem
Militérdienst offengel assen werden kann.

E.6.2

Gemass Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 E. 5 des Bundesverwaltungsgerichts vermag
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begrtinden. Mit



anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. Eine asylrechtlich relevante Verfolgung liegt demzufolge insbesondere dann
vor, wenn eine Person aufgrund ihrer Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert
und als solcher unverhédltnisméssig hart bestraft wirde. Im konkreten Fall war eine solche
Konstellation gegeben, well der kurdische Beschwerdefiihrer aus einer oppositionell
aktiven Familie stammte und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der
staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen hatte (aa.O., E. 6.7.3). Das
Bundesverwal tungsgericht geht in standiger Praxis davon aus, dass bei
Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante
Strafe zu befurchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind, welche
darauf schliessen lassen, dass eine Person a's Regimegegner angesehen wird und damit aus
politischen Griinden eine unverhéltnisméssige Bestrafung zu gewartigen hétte. Hingegen
droht Wehrdienstverweigerern und Deserteuren, die nicht zusétzlich politisch exponiert
sind, nicht mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine Strafe, welche die Schwelle der
Asylrelevanz erreichen wirde (vgl. Urteile des BV Ger E-822/2019 vom 17. August 2020 E.
6.2; E-2791/2019 vom 22. Juni 2020 E. 6.1; E-2188/2019 vom 30. Juni 2020 E. 5.1, zur
Publikation bestimmt).

E.6.3

Im Fall des BeschwerdefUhrers liegt keine mit dem zitierten Grundsatzentscheid
vergleichbare Konstellation vor. Er gab im Verlauf des Asylverfahrens nicht an, politisch
oder religios aktiv gewesen zu sein. Seinen Ausfihrungen sind auch keine Hinwelse daftir
Zu entnehmen, dass seine Familienangehorigen in regimekritischer Weise aktiv gewesen
wéren. Demnach besteht kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefuhrer den
syrischen Sicherheitskréften al's Person mit einer oppositionellen Gesinnung aufgefallen
sein kénnte und bei einer Ruckkehr wegen seiner Desertion eine Behandlung zu gewértigen
hétte, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommen wirde. Die
eingereichten Lageberichte vermogen an dieser Einschatzung nichts zu andern.
Praxisgemass fuhrt weder eineillegale Ausreise aus Syrien noch das Stellen eines
Asylgesuchs im Ausland zur begriindeten Furcht, bei einer Ruickkehr in das Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu
werden. Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund
seiner langeren Landesabwesenheit bel elner (angesichts seiner vorlaufigen Aufnahme in
der Schweiz) hypothetischen Wiedereinreise in Syrien wahrscheinlich einer Befragung
durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wirde. Ferner ist er auch nicht exilpolitisch in
Erscheinung getreten, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht davon auszugehen
ist, er kdnnte nach einer (hypothetischen) Rickkehr als regimefeindliche Person ins
Blickfeld der syrischen Behorden geraten (vgl. Urteile des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurtell publiziert]; E-822/2019 E. 6.4; E-2322/2019 vom
21. Juni 2019 E. 7.3).

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat
zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.



E.71

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verflgt sie in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 32 Abs. 1 AsylV 1, SR 142.31).
Die Wegwei sung wurde zu Recht angeordnet.

E.7.2

Die Vorinstanz hat mit Verfiigung vom 29. Mai 2018 die vorl&ufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet. Demnach eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfigung vom 9. Juli 2018 hiess der Instruktionsrichter indes das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gut. Dem BeschwerdefUhrer sind deshalb
trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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