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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3790/2014 Urteil vom 17. Juli 2014
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , diasB. , dlias

C. , Athiopien, vertreten durch Klausfranz Riist-Hehli, Beschwerdefiihrerin, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 25. Juni 2014 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben ihrer damaligen Rechtsvertretung vom 14. November 2013 an das BFM mit
erstrubrizierter Identitét as Ehefrau von D. (geboren [...], Eritrea, in der Schweiz
anerkannter und wohnhafter Flichtling mit vorlaufiger Aufnahme, N [...]) zu erkennen gab
und um Asyl ersuchte, ohne das Begehren einstweilen zu begriinden, dassein
Eurodac-Abgleich vom 28. Januar 2014 eine Registrierung der Beschwerdefihrerin vom
(...) 2007 as Asylbewerberin in Italien ergab, wobei sie dort mit Geburtsdatum vom (...) in
Erscheinung trat, dass die Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Befragung zur Person (BzP)
vom 28. Januar 2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten und der
gleichentags durchgefuhrten Anhdrung zu den Asylgrinden im Wesentlichen Folgendes
geltend machte, dasssieim (...) 2005 ihren Heimatstaat Athiopien legal in Richtung Sudan
verlassen habe, weil sie zunehmend verbale Auseinandersetzungen aus religiosen Griinden
mit ihren aberglubischen Eltern gehabt habe und diese die Heiratsabsi chten eines Hexers
mit ihr unterstiitzt hétten, dass sich die Nachbaren negativ Uber sie gedussert hétten
aufgrund ihrer (...) Statur und sie sich ohnehin mit der Absicht der Auswanderung getragen
habe, dass sie bei der Arbeit im Sudan ihren Mann kennen gelernt habe und sie das Land am
(...) 2006 wieder verlassen habe, weil sie sich vom Arbeitgeber schlecht behandelt gefuhlt
habe, wahrend ihr Mann im Sudan geblieben sai, dass sie in der Folge nach Libyen und im
Jahre 2007 weiter nach Italien gelangt sei - dort lebe auch ein (...) vonihr -, wo siein der
Folge eine Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung erhalten habe, wobei sie nicht wisse, ob sie
dort ein Asylgesuch gestellt habe und/oder die Fluchtlingselgenschaft besitze, dass der
Kontakt zu ihrem Mann abgebrochen sei und sieihnin Italien vermutet, aber nicht
gefunden und er sie als tédlich verunfallt geglaubt habe, dass erst viel spéter durch einen
Zufall und die Vermittlung eines gemeinsamen Freundes der Kontakt wieder habe
hergestellt werden kénnen, sieim (...) 2011 in Athiopien religis und amtlich geheiratet und
sich fortan ab und zu kurzzeitig in der Schweiz oder in Italien getroffen hétten, dasssieim
(...) 2012 letztmals besuchshal ber in Athiopien gewesen sei, dass siein Italien keine
Probleme gehabt habe und nichts gegen eine Riickkehr dorthin spreche, sie jedoch mit



ihrem Mann dauerhaft in der Schweiz zusammenleben mochte, da dieser sich hier einsam
fuhle, zeitweise psychisch angeschlagen gewesen und nunmehr hier erwerbstétig sei und
auch siein der Schweiz arbeiten méchte, wogegen es fr ihn wohl schwierig wére, in Italien
Fuss zu fassen, dass sie deshalb am 1. November 2011 in die Schweiz gelangt sel, dass das
BFM der Beschwerdefhrerin - nach Beendigung des zwischenzeitlich eingeleiteten
Dublinverfahrens aufgrund der ihr in Italien gewahrten Aufenthaltsbewilligung infolge
subsididren Schutzes und nach einer ausdrticklichen Ricknahmezusicherung der
italienischen Behorden vom 2. April 2014 - mit Schreiben vom 8. Mai 2014 das rechtliche
Gehor zu einem beabsichtigten Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG (SR 142.31) mit Wegweisung nach Italien gewahrte, dass die Beschwerdefihrerin
mit Stellungnahme vom 21. Mai 2014 ihre Absicht bekréaftigte, bel ihrem Mann in der
Schweiz bleiben zu wollen, da dieser sich hier einsam fiihle, dass es zudem ungerecht ware,
wenn sie fur ihre Ehrlichkeit in Form der Offenlegung der italienischen Dokumente
nunmehr bestraft wiirde, weshalb das Ermessen zu ihren Gunsten auszuschdpfen sei, dass
die Beschwerdefuhrerin im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens als Bewei smittel
ihren italienischen Ausléanderreisepass, ihre italienische |dentitatskarte, ihre bis(...) 2014
gultige italienische Aufenthaltsbewilligung des Typs "Prot. Sussidiaria” eine italienische
Krankenversicherungskarte - samtliche Dokumente im Original und lautend auf das
Geburtsdatum (...) -, eine originale Heiratsurkunde der (...) thiopischen (...)-Kirche
mitsamt Ubersetzung und die Kopie einer zivilstandsamtlichen &thiopischen

L edigkeitsbescheinigung vom (...) 2011 (mit Angabe des Geburtsdatums[...]) zu den Akten
gab, dass das BFM mit Verfigung vom 25. Juni 2014 in Anwendung von Art. 3laAbs. 1
Bst. aAsylGi.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat
(Dispositiv Ziff. 1), unter gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung (Dispositiv Ziff. 2)
und des Wegweisungsvollzuges nach Italien (Dispositiv Ziff. 3 und 4) sowie unter
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten (Dispositiv Ziff. 5), dass esin der Begriindung
festhielt, der Bundesrat habe Italien, in welchem Land die Beschwerdefhrerin subsididren
Schutz erhalten habe, als sicheren Drittstaat bezeichnet und dieser Staat habe sich zur
Ricknahme der Beschwerdefuhrerin bereit erklart, dass vorliegend aufgrund desin Italien
gewdhrten subsidiaren Schutzes zwar Anzeichen fur die Erfullung der Voraussetzungen zur
Gewdhrung einer vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83 AuG (SR 142.20) bestiinden,
fUr ein Begehren um Feststellung der Fliichtlingsei genschaft oder von

Wegwei sungshindernissen in den Heimat- oder Herkunftsstaat jedoch das nach Art. 25 Abs.
2 VwV G geforderte schutzwirdige Interesse nicht vorliege, da bereits ein Drittstaat einen
Schutzstatus gewéhrt habe und eine allfallige Wiedererwégung des diesem zugrunde
liegenden Asylentscheides bei den dortigen Behorden anzubegehren wére, dass angesichts
des subsididren Schutzeses im riicknahmebereiten Italien auch Schutz vor einer
Riickschiebung in Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes bestehe, dass die
Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentschei des darstelle und keine Griinde
ersichtlich seien, die auf Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines
Wegwei sungsvollzuges nach Italien schliessen lassen konnten, dass die
Beschwerdefuhrerin geméss den Akten nur kirchlich und nicht auch zivilrechtlich
verheiratet sei und sie den Familienbegriff auch nicht in Form einer ehedhnlichen
Beziehung zu D. erfulle, dass letzterer anlésslich seiner Anhdrung zu den
Asylgrinden vom (...) 2010 seine Ledigkeit habe protokollieren lassen, ferner keine
Partnerin erwahnt habe und auch die von der Beschwerdefiihrerin gemachten Angaben
betreffend das Kennenlernen der beiden im Sudan nicht mit den Angaben von D.



Ubereinstimmten, dass ebenso die Umstande des V erlassens des Sudans und die lange
Kontaktlosigkeit unsubstanziiert und unglaubhaft seien, dass die beiden nie

zusammengel ebt und sie nach der kirchlichen Trauung ihre beiden Leben wieder getrennt in
verschiedenen Landern geftihrt hdtten und zudem die angeblichen gegenseitigen Besuche
weder belegt noch substanziiert seien, dass eine Berufung auf Art. 8 EMRK im Ubrigen
nicht nur deshalb nicht moglich sei, weil D. nicht Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verflige, sondern weil aufgrund des durchlaufenen
Asylverfahrensin Italien und des dort erhaltenen subsidiaren Schutzes ein Verfahren um
Gewahrung des Familiennachzuges statt eines Asylverfahrensin der Schweiz angezeigt
gewesen wére, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht
vom 8. Juli 2014 Beschwerde gegen diese Verfiigung erhob und darin die Aufhebung der
Dispositivziffern 3 und 4, die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges, eventualiter die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Erganzung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung sowiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung beantragt, dass sie in der Begrindung
zunachst auf die Unklarheit betreffend der Asylgesuchstellung in Italien aufmerksam macht
- die Vorinstanz stiitze sich diesbeztiglich bloss auf eine Annahme -, gleichzeitig aber die
Unerheblichkeit dieses Sachverhaltselements hervorhebt, dass sie ferner einen auch
standesamtlichen statt nur kirchlichen Eheschluss in Athiopien entsprechend ihren Angaben
in der BzP bekraftigt und jedenfalls den Willen zu einer lebenslangen

Schicksal sgemeinschaft beteuert, wobei der Umstand eines zwischenzeitlich |angeren
Kontaktunterbruchs irrelevant sei, dass die Asylbegrindung des Ehemannes "zwanglos' mit
ihren eigenen Ausfiihrungen in Ubereinstimmung gebracht werden kénnten, wenn sie sich
auch nicht gegenseitig bestétigten, dass sie als Ehefrau in Anwendung von Art. 51 Abs. 1
AsylG Anspruch auf die Fluchtlingseligenschaft und das Familienasyl habe, da der
Familienbegriff weit zu fassen sei und sich insbesondere nicht auf zivilstandsamtlich
geschlossene Ehen beschrénke, zumal der "Durchdringungsgrad des gesellschaftlichen

L ebens durch staatliche Normen und Institutionen in Athiopien bescheiden ist", dass
gemass Praxis die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG im Ubrigen nur die
Flichtlingseigenschaft des Familienangehérigen voraussetze, nicht aber das Asyl, und die
Bestimmung somit auch fir vorléaufige aufgenommene Flichtlinge gelte, dass sodann in
Anbetracht der aktuell grossen Fliichtlingszuwanderung nach Italien das
Ricknahmeabkommen zwischen der Schweiz und Italien aufgrund der "clausularebus sic
stantibus' als ausgesetzt zu betrachten sei, zumindest fir Personen, deren Ehepartner die
Fltchtlingsel genschaft beséssen, dass der vorinstanzliche Hinweis auf die bei den
italienischen Behdrden geltend zu machende Wiedererwagungsmaéglichkeit nicht
nachvollziehbar sei, da die originadre Fllchtlingseigenschaft des Ehepartnersin der Schweiz
bestehe, dassim Ubrigen die Begriffsfassung der dauerhaften eheshnlichen Beziehung
durch das BFM zu eng und zudem ohne Gewahrung des rechtlichen Gehors an den
Ehemann vorgenommen worden sei, dass auch der Einwand eines nicht dauerhaften
Bleiberechts des Ehemannes in der Schweiz unstatthaft sei, da ein Entzug von dessen
Fltchtlingseigenschaft und der vorlaufigen Aufnahme rein spekulativ sei, dassim Weliteren
der Hinweis auf die Indikation eines auslanderrechtlichen Familiennachzugsbegehrens dem
vorliegend gegebenen Anspruch auf Familienasy! nicht entgegenstehe, dass die
Beschwerdefiihrerin schliesslich um Zustellung "einer Kopie desital. Ausweises, falls
eingereicht” sowie um Einsicht in ihre Stellungnahme vom 21. Mai 2014 ersucht, dass das



Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 10. Juli 2014 den einstweilen
legalen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz feststellte und ein Riickkommen
auf die Beschwerde nach Eingang und Prifung der Akten in Aussicht stellte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 10. Juli 2014 (Akten Beschwerdefihrerin) beziehungsweise am
11. Juli 2014 (beigezogene Akten D. ) beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass fir den detaillierten Inhalt der erwahnten Akten und der
Rechtsmitteleingabe auf dieselben zu verweisen ist, soweit nicht in den nachfolgenden
Erwégungen spezifisch darauf Bezug genommen wird, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde vorbehdltlich nachfolgend zu erdrternder Einschrankungen einzutreten ist (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass der Antrag betreffend Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung unbesehen seiner prozessualen Berechtigung mit Ergehen der
Zwischenverfiigung vom 10. Juli 2014 und des vorliegenden Direktentscheidesin der Sache
hinfallig geworden ist, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5) und sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen Prifung betreffend
Fltchtlingseigenschaft und Asyl enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtiickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.),
dass bereits aus diesem Umstand klar wird, dass auf den Antrag betreffend Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht einzutreten ist und die diesbeziiglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde sowie jene betreffend Gewahrung des (Familien-) Asyls nicht ndher zu
wurdigen sind, dies umso mehr, als die Fragen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist und die Wegweisung al's solche zu Recht angeordnet hat,
vorliegend gar nicht zu Uberprifen sind, da sich die Beschwerde entsprechend dem
Hauptantrag unmissverstandlich einzig gegen die Ziffern 3 und 4 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung richtet und sich die durch einen in Asylsachen langjéhrig
erfahrenen Rechtsbeistand vertretene Beschwerdefthrerin auf ihre Antrége behaften lassen
muss, dass welter erstaunt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mehr weiss, welche
italienischen Ausweise sie dem BFM abgegeben hat, ihrem Ersuchen um Akteneinsicht in
Kopien derselben und in ihre Stellungnahme vom 21. Mai 2014 jedoch aufgrund von Art.
27 Abs. 3 VwV G zu entsprechen ist, weshalb die betreffenden Kopien als Urteilsbeilagen
zuzustellen sind, und zwar unbesehen des Umstandes, dass besagte Stellungnahme vom
BFM versehentlich mit dem Einsichtsverweigerungscode C (" Akten anderer Behorden™)
statt richtig E ("der gesuchstelleenden Person bekannte Akten™) versehen ist, dass, daes
sich bei alen Dokumenten um eigene und somit bekannte Eingaben handelt, kein Anlass



zur vorgangigen Einrdumung des rechtlichen Gehdrs bestand und es dem Rechtsvertreter im
Ubrigen auch unbenommen gewesen wére, die Stellungnahme bei der
Vertretungsvorgangerin anzufordern, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass die Vorinstanz die Frage des Wegweisungsvollzuges materiell
prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt,
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass in sachverhaltlicher Hinsicht vorab klarzustellen
ist, dass die Beschwerdeflhrerin in Italien geméass Eurodac-Erfassung tatsachlich ein
Gesuch um Asyl (bzw. um internationalen Schutz gemass neuerer Terminologie) gestel It
hat, dort subsidiaren Schutz erhalten hat, hingegen nicht a's Fltchtling anerkannt wurde,
andernfalls sie nicht im Besitze einer jeweils auf nur drei Jahre ausgestellten
Aufenthaltsbewilligung des Typs "Prot. Sussidiaria” sein konnte, dass ebenso festzustellen
ist, dass die Beschwerdeflhrerin bislang keinen Beweis fur ihre behauptete (auch)
zivilstandsamtliche Heirat in Athiopien vorgelegt hat, dieser Beweis aber durch die
Beschwerdefihrerin in Beachtung der ihr nach Art. 8 AsylG obliegenden
Mitwirkungspflicht in zumutbarer Weise zu erbringen (gewesen) ware, zumal sie auch ohne
Weiteresin der Lage war eine von derselben Behotrde ausgestel lte L edigkeitsbestatigung
beizubringen, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel - wie auch
vorliegend unangefochten - die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44
AsylG), der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung ertellt hat - bis dato wurde er
offensichtlich auch nicht mit einem entsprechenden Gesuch angegangen - und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013 E 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), weshalb die Beschwerdefiihrerin unter diesen reinen Wegwei sungsaspekten
mittelbar auch kein Vollzugshindernis ableiten kann, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), und insbesondere keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung der genannten massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen und unter Verweis auf die betreffenden Ausfihrungen gemass



angefochtener Verfligung zulassig ist, zumal die Beschwerdefiihrerin auf Rekursstufe
diesbeziiglich keine substanziell verwertbare Gegenargumentation liefert und stets betont
hat, in Italien keinerlei Gefahrdungssituation in irgendeiner Form ausgesetzt gewesen zu
sein, dass sie ihre anderslautende Auffassung betreffend die Zulassigkeitsfrage im
Wesentlichen auf ihren behauptungsgemassen Anspruch auf Achtung des Familienlebens
(vgl. insh. Art. 8 EMRK) stiitzt, dass dieser Auffassung jedoch unter integralem Hinwels
auf die betreffenden, oben zusammenfassend wiedergegebenen Erwéagungen gemass
angefochtener Verfiigung und unter Verweis auf den dortigen detaillierten Wortlaut
offensichtlich nicht gefolgt werden kann und der Inhalt der Beschwerde - soweit fassbar -
zu keiner anderen Sichtweise fhrt, dass die blosse Absicht einer Iebenslangen
Schicksalsgemeinschaft weder im Begriff der Ehe noch in jenem der eheghnlichen
Beziehung erfasst ist und der behauptungsgemass bescheidene " Durchdringungsgrad des
geselIschaftlichen Lebens durch staatliche Normen und Institutionen in Athiopien” fir die
Begriffssubsumierung ganzlich unerheblich ist, dass die Riige, wonach D. seitens
des BFM das rechtliche Gehor zur Frage des Vorliegens einer dauerhaften ehedhnlichen
Beziehung nicht gewahrt worden sai, schon deshalb ins Leere stosst, weil dieser nicht Partei
desvorliegenden Asylverfahrensist, dass die Behauptung, die Asylbegriindung des
Ehemannes sai "zwanglos' mit den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerinin
Ubereinstimmung zu bringen, ganzlich unsubstanziiert bleibt und festzustellen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren von D. auch nicht ansatzweise Erwahnung
gefunden hatte, dass die von der Beschwerdefiihrerin monierte Auffassung, wonach in
Anbetracht der aktuell grossen Fliichtlingsstrome nach Italien das Riicknahmeabkommen
zwischen der Schweiz und Italien aufgrund der "clausula rebus sic stantibus”
(ausnahmsweise richterliche V ertragsanpassung zur Abwendung einer krassen und génzlich
unvorhersehbar gewesenen Unzumutbarkeit) zumindest fir Personen, deren Ehepartner die
Fltchtlingselgenschaft besassen, al's ausgesetzt zu betrachten sei, angesichts ihrer
offensichtlich Haltlosigkeit keiner vertiefteren Wirdigung bedarf, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Italien schliesslich offensichtlich und unbestrittenermassen auch
zumutbar und moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG ist, dass die
Beschwerdefuhrerin - abgesehen vom zutreffenden vorinstanzlichen Hinweis auf den einzig
in Italien wiedererwagbaren dortigen Asylentscheid - im Ubrigen auf die ihr mit ihrem
Aufenthaltstitel grundsétzlich offenstehende M oglichkeit aufmerksam zu machen ist, in
Italien ein Familiennachzugsgesuch fir ihren angeblichen Ehemann zu stellen (vgl. dazu
den Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe SFH betreffend " Asylverfahren und
Aufnahmebedingungen in Italien” vom Mai 2011 S. 31), dass nach dem Gesagten der vom
Bundesamt angeordnete V ollzug der Wegweisung nach Italien zu bestétigen ist, dass es der
Beschwerdefiihrerin und ihrem angeblichen Ehemann im Ubrigen unbenommen ist, ihre
Beziehung in Athiopien, wo sie beide offensichtlich keinerlel Gefahrdung ausgesetzt sind,
zu leben, dass demnach die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist und es sich ertibrigt, auf ihren Inhalt sowie auf
zahlreiche weitere Zweifel an biografischen Angaben der Beschwerdefthrerin und ihr
Auftreten unter verschiedenen Geburtsdaten néher einzugehen, dass die Beschwerde nach
dem Gesagten als aussichtslos zu qualifizieren ist, weshab das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der
behaupteten Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin abzuweisen ist und ihr die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula
Schenker Senn Urs David Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



