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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Nicht einzutreten ist auf den sub-sub-eventualiter
gestellten und bereits mit Zwischenverfigung vom 9. August 2019 behandelten Antrag auf
Entgegennahme der Eingabe als Revisionsgesuch.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer sich darauf beruft, dass eine Gefahrdungssituation erst nach der Ausreise aus dem
Heimatstaat entstanden ist, macht das V orliegen von Nachfluchtgriinden geltend. Hat der
Betreffende die Gefahrdungssituation durch sein eigenes Verhalten - insbesondere durch
politische Exilaktivitaten - geschaffen, macht er subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von



Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Ist die Gefdhrdung demgegentiber aufgrund
von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen Umsténden, auf die der Betreffende keinen
Einfluss nehmen konnte, entstanden, liegen objektive Nachfluchtgriinde vor; diesbeziiglich
wird kein Asylausschluss begriindet (vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe vom 26. Juni 2019 als Mehrfachgesuch
beziehungswei se Revisionsgesuch und trat auf das erstere aufgrund fehlender Mitwirkung
im Sinnevon Art. 111c AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G und auf das letztere infolge
fehlender funktioneller Zustandigkeit nicht ein. Vorab wird in der angefochtenen
Verfigung ausgefihrt, soweit der Beschwerdefiihrer seine Flichtlingseigenschaft aus den
Osteranschlagen vom April 2019 herleite, sei dieses Vorbringen a's nachtraglich
eingetretener Umstand im Rahmen eines Mehrfachgesuchs zu behandeln. Diein der
Eingabe beschriebene Gefahrdungslage stelle jedoch keinen konkreten Bezug zum
Beschwerdefiihrer her. Die bloss abstrakte Angst vor verscharften behordlichen
Massnahmen kénne nicht zur Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht fihren. Da
der Beschwerdefuhrer keinen personlichen Konnex zu den Anschlégen herstelle, komme er
seiner Begrindungspflicht nicht nach, weshalb auf das Mehrfachgesuch gestiitzt auf Art.
111c AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht einzutreten sei. Bel den geltend
gemachten Narben handle es sich um eine vor dem Beschwerdeurteil vom 27. November
2017 verwirklichte Tatsache. Sodann kénne der dazugehérenden Fotodokumentation kein
Erstellungsdatum entnommen werden. Angesichts des Umstandes, dass die Fotos jederzeit -
auch noch vor dem Asylentscheid des SEM - hétten angefertigt werden kénnen, die
Entstehung des Beweismittels mithin einzig vom Willen des Beschwerdefihrers abhing, sei
fur die die Qualifikation des Vorbringens lediglich auf die vorgebrachte Tatsache
abzustellen. Da diese Gegenstand eines Revisionsverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht bilde, habe das SEM in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwVG
seine funktionelle Unzustandigkeit festzustellen. Schliesslich sei es nicht erforderlich, den
Beschwerdefiihrer zu einer weiteren Anhdrung vorzuladen und der Antrag auf Sistierung
des Verfahrens sei abzulehnen.

E.6.1



In der Rechtsmittel eingabe wird geltend gemacht, in der Eingabe vom 26. Juni 2019 sei klar
dargelegt und begriindet worden, wie sich die veranderte Lage in fllchtlingsrechtlich
relevanter Weise auf den Beschwerdefihrer auswirke. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz sei das neue Asylgesuch zureichend begriindet worden. Da der
Beschwerdefiihrer Uber die fluchtlingsrechtliche Relevanz der ihm zugefiigten Narben nicht
im Bilde gewesen sel, seien die Fotografien erst im Zuge der Mandatierung seines aktuellen
Rechtsvertreters anfangs Juni 2019 angefertigt worden. Mithin sei es absolut entschuldbar,
dass er die Existenz der Narben nicht vorher geltend gemacht habe. Vielmehr sei dem SEM
vorzuwerfen, den Sachverhalt diesbeziiglich nicht abgeklart zu haben. Weiter sei belegbar,
dass die Beweismittel beziehungsweise Fotografien weit nach dem letzten Urteil des

BV Ger entstanden und somit keiner Revision zuganglich seien. Sollte jedoch keine
Rickweisung stattfinden, sei die Eingabe vom 26. Juni 2019 vom

Bundesverwal tungsgericht as Revisionsgesuch zu prifen, unter Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Erganzung.

E.6.2

Im Rahmen des mit Zwischenverfiigung vom 9. August 2019 eingeraumten rechtlichen
Gehors erklart der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 26. August 2019, die
alfallige Rechtsunkenntnis seiner vormaligen Rechtsvertretung bezlglich der
Risikofaktoren beziehungsweise der Relevanz existierender Kdrpernarben kdnne ihm nicht
angelastet werden. Der aktuell mandatierte Rechtsvertreter habe den Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Mandatserteilung im Mai 2019 umgehend auf bestehende K orpernarben
angesprochen, im Juni 2019 Fotos anfertigen lassen und diese drei Wochen spéater
zusammen mit dem Folgegesuch vom 26. Juni 2019 beim SEM eingereicht. Die 30-tagige
Frist zur Einreichung eines Wiedererwagungsgesuches sei folglich eingehalten worden.
Eine Nichtbehandlung des V orbringens aus formalen Griinden berge - insbesondere in
Anbetracht der aktuellen Lage in Sri Lanka und dem Bestehen weliterer Risikofaktoren - die
Gefahr, dass das tatséchliche Verfolgungsrisiko nicht korrekt eruiert werde.

E.71

Erst nach dem angefochtenen Entscheid entstandene Beweismittel sind als Revisionsgrund
ausgeschlossen und im Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsentscheids durch das
SEM zu priufen, und zwar auch dann, wenn sie sich auf vorbestandene Tatsachen beziehen
(Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG; vgl. auch BVGE 2013/22 E.3-13). Auf die nach dem
Urteil des BV Ger E-1420/2016 vom 27. November 2017 entstandenen Fotografien von

K orpernarben sind demgemass die Bestimmungen Uber die Wiedererwagung, insbesondere
auch die diesbezligliche Frist zur Gesuchseinreichung (vgl. Art. 111b Abs. 1 AsylG),
anwendbar. Soweit der BeschwerdefUihrer im Zusammenhang mit den nachtréglich mit
Eingabe vom 26. Juni 2019 vorgebrachten Korpernarben seine Rechtsunkenntnis geltend
macht, ist festzuhalten, dass er bereitsim mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2018 eingeleiteten
Wiederwéagungsverfahren anwaltlich vertreten war (vgl. SEM-Akten B2/12 - B5/4). Das
einschlagige Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015, in welchem das Bestehen von Narben
als moglicher Risikofaktor thematisiert wird, datiert vom 15. Juli 2016 (vgl. aa.O. E. 8.4.5)
und wurde denn auch im Beschwerdeurteil des BV Ger E-1420/2016 vom 27. November
2017 der Prifung der Risikofaktoren zugrunde gelegt (vgl. aa.O. E. 3.7). Unter
Berticksichtigung, dass die Vor-instanz in der angefochtenen Verfligung richtigerweise
feststellte, der Zeitpunkt der Erstellung der Fotografien sei aleine vom Willen des
Beschwerdefihrers abhéngig gewesen sowie dem Umstand, dass Rechtsunkenntnis - a



fortiori auch digjenige eines vormaligen Rechtsvertreters - verspétetes Handeln
grundsétzlich nicht zu rechtfertigen vermag (vgl. Karin Scherrer Reber, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 46 zu Art.
66 VWV G, m.w.H. auf die Rechtsprechung), hétte spétestens anlasslich der Einleitung des
Wiedererwagungsverfahrens die Geltendmachung der Korpernarben sowie deren
fotografische Festhaltung erfolgen miissen. Die in diesem Zusammenhang zu beachtende
Einreichungsfrist von 30 Tagen seit Entdeckung des (qualifizierten)
Wiedererwagungsgrundes (vgl. Art. 111b Abs. 1 aAsylG) verstrich jedoch ungenutzt. Mit
dem Einwand, es sei nicht nachvollziehbar, dass das Bundesverwaltungsgericht in der
Zwischenverfiigung vom 9. August 2019 im Zusammenhang mit dem Vorgehen des SEM
von einem "nicht gravierenden Mangel" spreche, verkennt der Beschwerdefihrer, dass sich
diese Einschatzung nicht auf die Nichtbehandlung beziehungsweise das Nichteintreten auf
das Vorbringen der Korpernarben an sich, sondern auf die Begrindung des Nichteintretens
durch das SEM bezieht. Wie soeben ausgefiihrt, ist der tatsdchliche Grund fur das
Nichteintreten in der Nichteinhaltung der 30-tétigen Frist zur Einreichung des
Wiedererwagungsgesuches zu erblicken, wahrend die Vorinstanz die Nichtbehandlung mit
ihrer funktionellen Unzustandigkeit begriindete. Da diese unkorrekte Begrindung keinen
schwerwiegenden Mangel darstellt, das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Frage,
ob die Vorinstanz auf das Gesuch zu Recht nicht eintrat, Gber freie Kognition verfiigt, dem
Beschwerdefuihrer dartiber hinaus die Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt wurde
und sich bezuglich der betreffenden Frage keine weiteren Abkl&rungen aufdrangen, ist die
mangel hafte Begriindung der Vorinstanz al's geheilt zu betrachten (vgl. dazu BVGE
2008/47 E. 3.3.4). Aufgrund des Ausgefihrten ist festzustellen, dass die Vorinstanz im
Zusammenhang mit den Korpernarben und den dazugehorenden Fotografien zu Recht nicht
auf die mit Eingabe vom 26. Juni 2019 gemachten Vorbringen eintrat.

E.7.2

In der Rechtsmitteleingabe wird weiter geriigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht festgestellt,
die Eingabe vom 26. Juni 2019 sei unzureichend begrindet worden und sei folglich zu
Unrecht - in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VWV G - nicht auf die Vorbringen im
Zusammenhang mit der veranderten Lage in Sri Lanka eingetreten. Nicht gehdrig
begriindete Folgegesuche kénnen als Ausdruck einer mangelnden Mitwirkung gemass Art.
111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwVG mit einem
Nichteintretensentscheid erledigt werden (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.3 und E. 7.1). In seiner
Eingabe vom 26. Juni 2019 stiitzt der BeschwerdefUhrer sein neues A sylbegehren auf
Sachverhaltselemente, welche Uberwiegend bereitsim Urteil des BV Ger E-1420/2016 vom
27. November 2017 beurteilt wurden (insbesondere die Behelligungen, Verfolgungen und
Misshandlungen durch die heimatlichen Behorden). Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers seien diese Sachverhaltselemente neu vor dem Hintergrund der
Veranderungen in Sri Lanka seit dem Jahre 2018 und insbesondere der Osteranschlége im
April 2019 zu wirdigen. Der Beschwerdefhrer macht mithin objektive Nachfluchtgriinde
geltend, indem er vorbringt, angesichts der nachtraglich veranderten allgemeinen Situation
in Sri Lanka musse heute seine Flichtlingseigenschaft bejaht werden. Im Zusammenhang
mit der verénderten Lage in Sri Lankaist mit der Vor-instanz darin Gbereinzugehen, dass
der BeschwerdefUhrer keinen konkreten Konnex zu seiner personlichen Situation herstellt,
sondern insbesondere eine abstrakte Angst vor einem erhohten Sicherheitsdispositiv
umschreibt, welches grundsétzlich sémtliche Bevolkerungsgruppen betrifft. Sodann wurden
die Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers zu den zur Prifung beantragten



Sachverhatselementen im Urteil des BV Ger E-1420/2016 vom 27. November 2017 als
unplausibel beziehungsweise unglaubhaft qualifiziert (vgl. aa.O. E. 3.3 - E. 3.8). Das
Folgegesuch vom 26. Juni 2019 enth&lt beztglich dieser Einschétzungen keine neuen
relevanten Vorbringen, sondern wiederholt im Wesentlichen lediglich die bereits aus dem
ordentlichen Verfahrens bekannten und gewirdigten Darstellungen des Beschwerdefhrers.
Insofern ersucht der Beschwerdefiihrer darum, einen bereits gerichtlich al's unglaubhaft
beurteilten Sachverhaltskomplex im Lichte veranderter Umstande in Heimatland zu prifen.
Angesichts dieser Ausgangslage, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seine Grinde fur ein weiteres Asylgesuch im Kern auf einen bereitsim
ordentlichen Verfahren als unglaubhaft gewirdigten Sachverhalt abstitzt, hat die
Vorinstanz das Erfordernis der gehdrigen Begrindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1
AsylGi.Vm. Art. 13 Abs. 2 VWV G zu Recht as nicht erfullt erachtet. Soweit der
Beschwerdefihrer in seinem Mehrfachgesuch vom 26. Juni 2019 neu geltend macht, er
habe fur die LTTE Essen verteilt, wére selbst bei Vorliegen eines formlichen
Revisionsgesuchs aufgrund Verspdtung des Vorbringens (vgl. Art. 46 VGG sinngemass)
nicht darauf einzutreten. Die im Mehrfachgesuch vom 26. Juni 2019 geltend gemachte
exilpolitische Téatigkeit wird in der Eingabe nicht ndher substantiiert. Die im Nachgang zum
Urteil des BV Ger E-1420/2016 vom 27. November 2017 eingereichten flinf Fotos einer
Demonstration unbekannten Datums (Schreiben vom 21. Dezember 2017; vgl. SEM-Akten
A22/5) wurden nicht mittels eines formlichen und begriindeten Folgegesuchs geltend
gemacht, weshalb eine Behandlung durch die Vorinstanz unterbleiben konnte (vgl. Art.
111c Abs. 2 AsylG). Auf das Vorbringen ist im Asylpunkt nicht weiter einzugehen.
Gleiches gilt fur das Vorbringen, der Beschwerdefihrer gehore einer sozialen Gruppeim
Sinnevon Art. 3 AsylG an, da er damit (wiederum) eine neue rechtliche Einschétzung eines
bereits gerichtlich beurteilten Sachverhaltes verlangt. Aufgrund des Ausgefihrten ergibt
sich, dass die Vorinstanz gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwVG
zu Recht nicht auf das Mehrfachgesuch eingetreten ist.

E.73

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz auf die mit Eingabe vom 26. Juni 2019
gestellten Gesuche zu Recht nicht eintrat. Die in der Rechtsmitteleingabe erhobenen Riigen
der Verletzung des rechtlichen Gehors, der Verletzung der Begriindungspflicht sowie der
unrichtigen Sachverhaltsabkl&rung erweisen sich als unbegriindet.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfgt namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.2

Im Zusammenhang mit der Zuléassigkeit des Wegwei sungssvollzuges bringt der
Beschwerdefiihrer vor, gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts seien selbst bei
Vorliegen von formellen Griinden, welche einer Uberpriifung von Asylvorbringen
entgegenstehen wirden, aufgrund des zwingenden Charakters des
Non-Refoulement-Gebotes gemass Art. 33 FK und Art. 3 EMRK die entsprechenden
Vorbringen dennoch zu prifen. Soweit vorliegend insbesondere die verspéteten Vorbringen
- namentlich die geltend gemachten K érpernarben - im Asylpunkt keine Berticksichtigung
fanden (vgl. E 7.11.), ist diesem Umstand in (analoger) Anwendung der Rechtsprechung zu
verspateten Vorbringen bei Revision und Wiedererwagung (vgl. Entscheide und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9 E. 7, 1998
Nr. 3 E. 3 sowie BVGE 2013/22 E.5.4) bei der Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzuges
Rechnung zu tragen. Geméss der zitierten Rechtsprechung kann selbst bel Verspétung des
Gesuchs ein Entscheid in Revision beziehungsweise Wiedererwagung gezogen werden,
wenn offensichtlich wird, dass eéinem Gesuchsteller Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches

Wegwei sungsvollzugshindernis besteht. Den im vorliegenden Verfahren nicht mehr geltend
gemachten behdrdlichen Dokumenten, gemass welchen der Beschwerdefihrer wegen
Téatigkeiten fur die LTTE im Heimatland gesucht werde, wurde bereits im vorangegangenen
Wiedererwagungsverfahren mit Verfligung vom 29. Méarz 2018 die Beweiskraft
abgesprochen (vgl. SEM-Akten B2/12 sowie S. 2 der Verfligung). Dieser Entscheid des
SEM erwuchs unangefochten in Rechtkraft. Die behauptete Tatigkeit fur die LTTE, welche
im vorliegenden Verfahren erneut vorgebracht wird, ist mithin durch keine
beweistauglichen Dokumente belegt. Da das Vorbringen im Ubrigen durch den
Beschwerdefihrer nicht weiter substantiiert wird, ist auch im Rahmen der Prifung der
Vollzugshindernisse nicht ndher darauf einzugehen. Zu den geltend gemachten Narben
sowie der exilpolitischen Tétigkeit ist festzuhalten, dass die fotografisch festgehaltenen
Narben nur leichte Wundmale zeigen, welche nicht zwingend auf eine Misshandlung
schliessen lassen (vgl. Beilage Nr. 120 zur Eingabe vom 26. Juni 2019). Ausserdem ist die
Person auf den Abbildungen nicht erkennbar. Die den Akten zu entnehmenden Aufnahmen
einer einzigen Demonstrationsteilnahme unbekannten Datums lassen den Beschwerdefthrer
- soweit er auf den Bildern Uberhaupt zu erkennenist (vgl. SEM-Akten A22/5) - nicht als



besonders gefahrdet erscheinen (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E.
8.5.4). Aufgrund dieser Ausgangslage ergibt sich nicht, dassihm bei seiner Rickkehr
offensichtlich Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Somit ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ausschaffung
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (aufgrund der fehlenden
Fltchtlingselgenschaft sind die erwahnten Bestimmungen des AsylG und der FK nicht
anwendbar). Gemass der Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und
Referenzurteil E-1866/2015 E. 12). Der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen und Tamilinnen drohe in Sri

L anka eine unmenschliche Behandlung. Es musse jedoch im Einzelfall eine
Risikoeinschédtzung vorgenommen werden (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, Nr.10466/11, Ziff. 37). Diese spricht nach dem bereits Ausgefihrten
gegen eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdef Uhrers. Erganzungshal ber ist festzuhalten,
dass sich aufgrund des in der Rechtsmitteleingabe zitierten und der Beschwerde beigelegten
Urteilsdes EGMR X v. Switzerland vom 26. Januar 2017, 16744/14 (vgl. insbesondere
Ziff. 61 ff.) keine andere Einschétzung aufdréngt. Im Ergebnis ergeben sich keine
konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri
Lankamit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten hétte, die Gber einen
sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und
Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung zul &ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit Ausnahme des
"Vanni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als Referenzurteil publizierten
Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5). An dieser Einschatzung vermogen auch die neusten Gewaltvorfélein
Sri Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Sri
Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,

https.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,



abgerufen am 29.04.2019; New York Times[NY T]: What We Know and Don't Know
About the Sri Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia/sri-lanka-att
acks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& module=Top% 20Stories& pgtype=
Homepage, abgerufen am 6. Mai 2019) nichts zu dndern. In Ermangelung entsprechender
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe kann in Bezug auf das Vorliegen individueller
Zumutbarkeitskriterien vollumfanglich auf das Urteil des BV Ger E-1420/2016 vom 27.
November 2017 verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist auch in individueller
Hinsicht zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und méglich zu
bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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