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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK

hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m., Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieam 23. Juli 2005 in der Schweiz geborene Tochter E. wird in den
Beschwerdeentscheid die Familie betreffend miteinbezogen.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Daessich bel der mit Schreiben der Schweizerischen Botschaft in Teheran vom 28.
Oktober 2009 eingereichten Abklarung im Wesentlichen um eine Bestétigung der
Ergebnisse der vom BFM veranlassten Dokumentenanalyse handelt, wurde darauf
verzichtet, den Beschwerdefihrenden dazu das rechtliche Gehdr zu gewdahren, weshalb



auch nicht weiter darauf eingegangen wird. Insofern wird der Bericht der Schweizerischen
Botschaft in Teheran vom 28. Oktober 2009 zusammen mit der Anfrage des Gerichts an die
Botschaft den Beschwerdeftihrenden mit vorliegendem Entscheid lediglich zur
Kenntnisnahme beigel egt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1

Das BFM erachtete die Vorverfolgung aufgrund widersprichlicher Aussagen in den
Protokollen und aufgrund der im Rahmen des ersten Schriftenwechsels festgestel lten

Fa schungsmerkmale der im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumente al's
unglaubhaft. So fuhrte das BFM in seiner Verfligung aus, der Beschwerdefihrer habe in der
Erstbefragung angegeben, er sai seit dem Jahr 1998 Mitglied der Monarchisten. Spéter habe
er jedoch kein bestimmites politisches Engagement geltend gemacht. Die Demonstration
von 1382 habe er einmal a's Monarchisten-Demonstration bezeichnet, das andere Mal als
Studentendemonstration. Auf Vorhalt habe er angegeben, es handle sich bei Studenten und
Monarchisten um dasselbe. Dies Uiberzeuge schon deshalb nicht, weil der Beschwerdefihrer
bei der Erstbefragung explizit zwischen der Demonstration der Studenten von 1380 und
derjenigen der Monarchisten von 1382 unterscheiden habe. Zudem habe er angegeben, die
zweite Demonstration habe am 16. Azar 1382 stattgefunden, was dem 7. Dezember 2003
entspreche. In der kantonalen Anhorung habe er jedoch unerklérlicherweise ein zwei
Monate vor der Anhorung liegendes Datum angegeben. Nach Auskunft der Ehefrau habe er
sich bei der Berechnung der Monate geirrt. Auch habe er sich hinsichtlich seiner
dreimonatigen Haft 1380 widersprochen, da er diese einmal ausschliesslich im Gefangnisin
H. verbracht haben wolle, das andere Mal an verschiedenen Orten. Auch sei seine
Unvorsichtigkeit angesichts der vermeintlichen Verhaftung von 1380 wenig verstandlich,
namlich dass er sein Auto beladen mit Flugbléttern fir eine verbotene Demonstration in
deren Nahe geparkt haben wolle. In der ersten Vernehmlassung dusserte sich das BFM zum
Ergebnis der gerichtsinternen Analyse der eingereichten Beweismittel, wonach es sich bei
den eingereichten Vorladungen und der Festnahmeurkunde um Falschungen handle.

E.5.2



Die Beschwerdefihrenden bestritten die Unglaubhaftigkeit ihrer Vorverfolgung. So
entgegneten sie in der Beschwerde, es kénne nicht vom Beschwerdefiihrer verlangt werden,
dass er seine Uberzeugungen, auch wenn er schon einmal bestraft worden sei, nicht mehr
vertreten durfe. Die widersprichlichen Angaben zur letzten Demonstration seien mit
Ubersetzungsproblemen bei der zweiten Befragung zu erkléaren. Seine Ehefrau habe seine
Beunruhigung wegen dieses Missverstandnisses mitbekommen, weshalb sie dies bei ihrer
Befragung angesprochen habe. Er gehdre einer royalistischen Organisation an, was den
iranischen Behdrden bekannt sei. In der mit der Eingabe vom 12. Mai 2004 eingereichten
Bescheinigung der N.1.D. eV./O.I.K. e. V. vom 30. M&rz 2004 sei aufgefihrt, der
Beschwerdefuhrer habe schon in seinem Heimatland Iran zur Zeit des Khomeini-Regimes
als aktives Mitglied einer monarchistischen Bewegung gekampft. Den Behdrden sei
bekannt, dass er aktives Mitglied in einer monarchistischen Bewegung gewesen sai. Er
stehe seit dem Jahr 2000 mit der N.1.D. eV./O.I.K. e. V. in Verbindung. Mittels der
nachgereichten Gerichtsvorladungen und der Festnahmeurkunde wolle er die Suche der
iranischen Behorden nach ihm beweisen.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht ist ebenfalls der Auffassung, dass die Vorverfolgung als
unglaubhaft zu erachten ist.

E.53.1

Das BFM weist zu Recht auf die Widerspriiche in den entschei dwesentlichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers hin. So gab dieser in der Erstbefragung eine Mitgliedschaft in der
Monarchisten-Partel seit 1998 an (Iranischer Monarchistischer Rat Kanadas [ Shora-e
Saltanat Talaban-e Iran dar Kanada, IMCC]) (vgl. act. A1, S. 5). In der kantonalen
Anhorung fuhrte er demgegentber aus, er sei nur durch einen befreundeten Studenten
politisch involviert gewesen, aber nie Mitglied der Monarchisten-Partel gewesen (vgl. act.
A13, S. 10, 13). Angesichts dieser Widersprichlichkeit und des auf Nachfrage
ausdriicklichen Abstreitens einer Mitgliedschaft in der Monarchisten-Partei ist dieim
Beschwerdeverfahren nachgereichte Bestdtigung der N.1.D. eV./O.l.K. e. V. vom 12. Mai
2004 einer aktiven Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers in einer monarchistischen
Bewegung im Heimatland wenig Uberzeugend. Unklar bleibt auch, ob es sich bei der
zweiten Demonstration um eine Monarchisten-Demonstration (vgl. act. A1, S. 4) oder aber
um eine Studentendemonstration (vgl. act. A13, S. 8) gehandelt haben soll. Nicht Uberzeugt,
wie das BFM in seiner Vernehmlassung zu Recht ausfihrt, die in der Beschwerde
abgegebene Erklarung von Ubersetzungsfehlern zu der vom Beschwerdefuhrer in der
Zweitbefragung gemachten Datumsangabe, dem 16.11.2004, was dem 5. Februar 2004
entsprache, hinsichtlich der zweiten Demonstration, zumal er in der Befragung explizit auf
dieses zum damaligen Zeitpunkt etwa zwei Monate zurlickliegende Datum angesprochen
wurde, in der Befragung mit dem Dolmetscher diskutierte und keine Erklarung liefern
konnte (vgl. act. A13, S. 13). Ausserdem bestétigte er mit seiner Unterschrift, dass das
wortlich rickibersetzte kantonale Protokol |l seinen Ausfiihrungen entspreche, auch dies,
ohne weitere Anmerkungen zum missverstandlichen Datum der zweiten Demonstration
(vgl. act. A13, S. 15).

E.53.2

Sodann fallen auch die unterschiedlichen Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu dem von
G. aus getétigten Anruf bei den Nachbarn auf. Nach den Aussagen der



Beschwerdefihrerin in der Erstbefragung hat sie selbst aus G. eine Nachbarin zu
Hause angerufen, von der die Beschwerdefiihrenden von der in ihrem Haus stattgefundenen
Razzia erfahren hétten (vgl. act. A2, S. 5). Spéter sagte sie jedoch aus, ihr Ehemann habe
aus G. einen Nachbarn angerufen und von der Razzia und Versiegelung des Hauses
erfahren (vgl. act. A12, S. 5). Letzteres gab auch der Beschwerdefihrer zu Protokoll (vgl.
act. A13, S. 7). Auch bei der Schilderung des Reiseweges fallen unterschiedliche Angaben
auf. So sagte der Beschwerdefthrer in der Erstbefragung aus, die Familie sei von Teheran
aus mit einem Sammeltaxi nach G. geflohen (vgl. act. A1, S. 5). In der kantonalen
Anhorung gab er jedoch zu Protokall, die Familie habe die Fahrt mit einem Mietwagen
zurickgelegt (vgl. act. A13, S. 7).

E.53.3

Mit den im Beschwerdeverfahren nachgereichten Vorladungen und dem Festnahmebefehl
vermag der Beschwerdeftihrer die Zweifel an der Glaubhaftigkeit einer Verfolgung im
Heimatland nicht zu zerstreuen. Zumindest erstaunt, dass er anlésslich der kantonalen
Befragung (vgl. act. A13, S. 11) noch behauptete, offizielle Haftbefehle gebe esim Iran
nicht. Auch ist anzunehmen, dass der Beschwerdefhrer tiber seinen Nachbarn - den er von
G. aus angerufen haben will - oder spédtestens von seinem Bruder - den er von der
Schweiz aus kontaktiert habe - erfahren hétte, dass sein Vater Vorladungen erhalten hatte,
zumal diese vor dem definitiven Verlassen des Irans ausgestellt worden sein sollen (24.9.82
und 4.10.82 nach iranischer Zeitrechnung). Im Gegenteil wird durch das Ergebnis der vom
BFM ausgefuhrten internen Dokumentenanalyse, dass es sich um Félschungen handle, die
Unglaubhaftigkeit der VVorbringen sogar bestarkt. In der ausfuhrlichen Anayse (vgl. act.
A22) werden formelle und materielle Fal schungsmerkmal e aufgefihrt. Auch wenn, wie von
den BeschwerdefUhrenden entgegnet, mangel hafte Angaben bei iranischen
Gerichtsdokumenten vorkommen sollten, fallen hier doch etliche, in ihrer Gesamtschau
nicht zu erkl&rende Mangel auf, wie beispielsweise die sachlich unzusténdige Behdrde bel
den Vorladungen. So sind bei einer Anklage wegen regierungsfeindlicher Demonstrationen
nicht die offentlichen Gerichte sondern die Revolutionsgerichte zustandig. Dies galt im Jahr
2003 ebenfalls (vgl. Commission des Droits de I'Homme [de 'ONU], Droits Civils et
Politiques: Questions de latorture et de la détention, Rapport du groupe de travail sur la
détention arbitraire, Résumé de la visite en République isamique d'lran, 15-27 février
2003; E/CN.4/2004/3/Add.2, 27 juin 2003) und ist heute noch der Fall (vgl. International
Federation for Human Rights [FIDH], Iran / death penalty. A state terror policy, 04.2009, S.
24, http://lwww.fidh.org/spip.php?page=article pdf&id article=6572, abgerufen am
20.01.2010; U.S. Department of State, 2008 Country Reports on Human Rights Practices -
Iran, 25.02.2009, http://www.unhcr.org/refworld/docid/49a8f182c.html, abgerufen am 21.
Januar 2010; Human Rights Watch, Iran: Overturn Death Sentences, Other Unfair
Convictions, 26.10.2009, http:// www.unhcr.org/refworld/docid/4ae844dac.html, abgerufen
am 21. Januar 2010). Auch wurde ein falsches Formular fur den Haftbefehl verwendet. Das
in der Replik eingereichte Schreiben eines befreundeten ehemaligen Rechtsanwaltes aus
dem Iran zur Echtheitsbestatigung sowie die Echtheitsbestétigung der N.I.D. eV./O.l K. e.
V. mussen zudem als Gefalligkeitsbekundungen angesehen werden und vermégen das
offizielle Ergebnis von Hinweisen auf Falschungen nicht umzustossen, zumal dabei zum
mit Schreiben der ARK vom 31. Mai 2005 offengel egten Falschungsmerkmal des Fehlens
notwendiger Angaben in der Vorladung vom 4.10.1382 (es scheint tatsachlich ein
Ubersetzungsfehler vorzuliegen) nichts Uberzeugendes zur Erkl&rung beigetragen wird.
Schliesslich fehlen nicht nur die Angaben zu Beruf und Tageszeit, sondern auch die



Adresse auf der Vorladung, so dass es verwundert, wie diese ohne Adresse beim Vater des
Beschwerdefiihrers zugestel It werden konnte.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar drohende und
fur eine Asylgewahrung relevante Verfolgung respektive Verfolgungsgefahr nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. An diesem Ergebnis vermogen auch die weiteren Ausfihrungen
in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb es sich erbrigt, auf diese einzugehen.

E.6

Mit Eingaben vom 22. Februar 2006, 14. September 2006 und 16. November 2006 machte
der Beschwerdefihrer - unter Hinweis auf die gleichzeitig eingereichten Unterlagen -
exilpolitische Aktivitéten, mithin das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde, als Mitglied
der N.I.D. eV./O.l.K. e. V. und der DVF geltend.

E.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen. Der Asylausschlussgrund von Art. 54
AsylG ist absolut zu verstehen und mithin unabhéngig davon anzuwenden, ob
Nachfluchtgrinde missbréuchlich gesetzt worden sind oder nicht (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urtell D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E.7.1, mit weiteren Hinweisen). Esist
daher nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch
ihre exilpolitischen Té&tigkeiten zu erreichen versucht hat; massgebend ist vielmehr, ob die
(iranischen) Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art.
3 Asyl G befiirchten muss. Diesbeziiglich bleiben die Anforderungen an den Nachweis einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Im Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass nach konstanter Praxis der Schweizer Asylbehorden bei iranischen Asylsuchenden das
blosse Einreichen eines Asylgesuches keinen subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von
Art. 54 AsylG darstellt. Demgegentiber wird durch die Neufassung des iranischen
Strafrechts vom 9. Juli 1996 die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen
im Ausland unter Strafe gestellt (88 498 - 500 des iranischen Strafgesetzbuches). Die
iranischen Behdrden tUberwachen politisch substanzielle Aktivitdten von Staatsangehérigen
intensiv; iranische Asylsuchende, welche sich in dieser Weise im Ausland exilpolitisch
betétigen, riskieren bel einer Ausschaffung in ihr Heimatland eine strafrechtliche
Verfolgung wegen staatsfeindlicher Aktivitaten, wobel bereitsim Rahmen eines
entsprechenden staatlichen Ermittlungsverfahrens Ubergriffe zu erwarten sind.

E.6.2

Im Folgenden wird geprift, ob die Beschwerdeftihrenden durch ihr exilpolitisches
Engagement, der Mitgliedschaft des BeschwerdefUhrersin der N.I.D. eV./O.l K. e.
V.0O.1.K. und der DVF, der Teilnahme an Demonstrationsveranstaltungen, von der im
Internet veroffentlichte Fotos existieren, einen Grund fur ihre zukUnftige Verfolgung durch
die iranischen Behdrden gesetzt und damit die Flichtlingseigenschaft wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde erfullt haben.



E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer machte eine Mitgliedschaft in der N.I.D. eV./O.l.K. e. V.
Deutschland geltend, wobei er an verschiedenen Kundgebungen der Schweizer Sektion
teilgenommen habe. Seine Mitgliedschaft belegte er mit Bescheinigungen der Organisation
in Deutschland vom 30. Mérz 2004, 6. Februar 2006 und 14. November 2006. Zudem
reichte er zum Beleg der Teilnahme an V eranstaltungen Fotos der Kundgebungen vom 13.
Mai 2005 und 1. Oktober 2005 und Ausdrucke von auf der Homepage der Organisation
erschienen Fotos sowie Informationsmaterial der N.I1.D. eV./O.l.K. e. V. zu den Akten. Aus
den eingereichten Bildern geht hervor, dass der BeschwerdefUihrer zumindest an einer
Standaktionen in Zurich, angeblich am 13. Mai 2005, sowie einer Demonstration in Basel,
nach seinen Angaben am 1. Oktober 2005, teilgenommen hat. Auf den Fotosist er neben
Transparenten zusammen mit einigen anderen Teilnehmern zu sehen. Der Zweck dieser
Aktionen, der Protest gegen das Regime im Iran, ist auf den Bildern deutlich zu sehen.
Nach Angaben des Rechtsvertreters steht der Beschwerdefthrer in direktem und
personlichem Kontakt zu den Flihrungsmitgliedern der Partei. In der
Mitgliedschaftsbescheinigung vom 14. November 2006 werden wertvolle Dienste des
Beschwerdefiihrersim Raum Basel fur die Organisation hervorgehoben und mitgeteilt, nach
Informationen der N.1.D. eV./O.l.K. e. V. werde er von den iranischen Behdrden gesucht.

E.6.211

Beim Verein N.I.D. eV./O.l K. e. V. Deutschland handelt es sich um die im Jahre 1980
unter dem Namen N.I.D. e.V. gegrindete und im Jahre 1998 an einem Kongressin Berlin
nach Zusammenschluss mit der O.1.K. e.V. unter dem Namen N.I.D. eV./O.1 K. e.
V.eV./N.I.D. eV. weitergefuhrte Organisation, die im Wesentlichen die Wiederherstellung
der Monarchieim Iran anstrebt. Es existiert ein gleichnamiger, geméass Eintrag im
Handelsregister am 22. November 2002 in der Schweiz gegriindeter Verein, wobel unklar
ist, ob es sich bei diesem um eine Untersektion oder um eine mit der Organisation in
Deutschland und in anderen Landern verbundene Organisation handelt. Was die
Mitgliedschaft beziehungsweise die politische Betétigung von iranischen Staatsangehorigen
in einer monarchistischen Exilgruppierung betrifft, haben diese bei einer Ruckkehr inihr
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nur dann staatliche
Verfolgungsmassnahmen zu beftrchten, wenn sie sich bei ihrem politischen Engagement in
besonderer Weise hervortun, insbesondere auf tberregionaler Ebene Fuhrungs- und
Funktionsaufgaben in der betreffenden Organisation wahrnehmen, sich an
Fuhrungspersonlichkeiten vorbehaltenen V eranstaltungen beteiligen, an fihrender Stelle
Verantwortung fur Presseerzeugnisse, 6ffentliche Veranstaltungen oder wirtschaftliche
Belange Ubernehmen oder an verantwortlicher Stelle Kontakte zu den Zentralen der
monarchistischen Exilopposition in den USA unterhalten. Unterhalb dieser Ebene
ausgelbte exilpolitische Tétigkeiten sind, ebenso wie die blosse Mitgliedschaft in einer
monarchistischen Exilorganisation oder die Teilnahme an Veranstaltungen einer solchen
Gruppierung, nicht mit dem beachtlichen Risiko einer politischen Verfolgung im Iran
verbunden (vgl. dazu Gutachten von amnesty international Deutschland vom 3. Februar
2004).

E.6.21.2

Gemass den eingereichten Bewelsmitteln hat der Beschwerdefuhrer als einfaches Mitglied
N.I.D. eV./O.l1.K. e. V. an Veranstaltungen teilgenommen. Er hat sich weder durch die
Veroffentlichung regimekritischer Berichte noch mittels einer herausragenden Stellung



innerhalb dieser Organisation hervorgehoben. Fir die von ihm behauptete Nahe zu
Fihrungspersonen der N.I.D. eV./O.1.K. e. V. gibt eskeine Belege. Aus der in der
Mitgliedschaftsbescheinigung vom 14. November 2006 genannten allgemein gefassten
Bestatigung der Leistung wertvoller Dienste durch den Beschwerdefiihrer im Raum Basel
l&sst sich auch nicht der Schluss auf eine besondere Rollein der N.I.D. eV./O.l.K. e V.
ziehen. Insgesamt wird, trotz der Beteuerung in der Bestétigung der N.I.D. eV./O.1.K. e. V.
vom 14. November 2006, wonach der Beschwerdefiihrer vom iranischen Geheimdienst
gesucht werde, nicht der Eindruck geweckt, er verfiige Uber ein besonderes politisches
Engagement, welches nur ansatzweise eine Gefahr fir das iranische Regime werden kénne.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer machte ferner mit Eingabe vom 14. September 2006 eine
vorubergehende Mitgliedschaft in der DVF geltend. Zur Bestétigung reichte er die Kopie
eines Mitgliedsausweises der DV F sowie Ausdrucke von Fotos, die auf der Homepage der
Organisation veroffentlicht wurden. Darauf ist der BeschwerdefUhrer an Demonstrationen
mit jeweils etwa 20 bis 30 anderen Personen mit Flaggen und Transparenten zu sehen. Die
Transparente beinhalten Parolen wie "lran ist kein sicheres Land" und "Freiheit fir alle
politischen Gefangenen". Nach Notizen des Beschwerdefiihrers handelt es sich um
mehrfache Veranstaltungen in Bern, Zirich, Basel, Baden, Olten und St. Gallen, im
Zeitraum vom 9. Mai 2005 bis 10. Februar 2006. In der Replik vom 16. November 2006
teilte er mit, dass er nicht mehr an Veranstaltungen der DV F teilnehme, aber davon
ausgehe, dass seine Teilnahme an den DV F-V eranstaltungen vom iranischen Gehelmdienst
beobachtet worden sei. Auch sei eine Denunziation des Beschwerdefiihrers durch die DVF
zu beflrchten.

E.6.221

Die DVF ist sowohl die grosste als auch die aktivste oppositionelle Exilorganisation der
Iraner in der Schweiz. Ihr Président, Dr. Madjid Moshayedi, kann auf eine bewegte
Vergangenheit innerhalb der iranischen Exilopposition in der Schweiz zuriickblicken und
gehort zweifellos zu deren aktivem Kern. Die Organisation ware im Spektrum der
iranischen Exil-Opposition (Monarchisten, Demokraten, |slamisten, Marxisten) eher den
«Demokraten» zuzuordnen. Ihr Président ist den iranischen Behtrden mit Sicherheit
bekannt. Deshalb ist davon auszugehen, dass Personen, welche sich in dessen Umfeld
exilpolitisch betétigen, bereits dadurch einem erhohten Risiko ausgesetzt sind, selber ins
Visier der iranischen Behorden zu gelangen.

E.6.2.2.2

Aufgrund der eingereichten Beweismittel ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
zwar zumindest voribergehend - ohne besondere Funktion - Mitglied in der DVF gewesen
ist, auch wenn es, wie in der zweiten Vernehmlassung des BFM zu Recht angefihrt,
merkwurdig erscheint, dass er sich sowohl bei den Monarchisten als auch bel den
Demokraten engagiert haben will. Hingegen bestehen keine Hinweise darauf, dass er sich
dort in besonderem Masse exponiert hétte.

E.6.23

Mit Eingabe vom 5. August 2009 reichten die Beschwerdefihrenden weitere Unterlagen
zur Teilnahme an Demonstrationen in Bern (18. Juni und 26. Juni 2009) und Zirich (24.
Juni 2009) ein, wobel nicht vorgebracht wurde, dass diese im Namen einer bestimmten
Organisation durchgefuihrt worden seien. Die Beschwerdefthrenden sind auf den



eingerei chten Fotoausdrucken zusammen mit anderen Teilnehmern mit Flaggen und
Transparenten zu sehen. Auch haben sie mit anderen iranischen Landsleuten eine
Standkundgebung am 27. Juni 2009 in Basel organisiert, um auf die Zusténde im Iran
aufmerksam zu machen, wobei die polizeiliche Bewilligung und die
Lautsprecherbewilligung auf die Beschwerdefiihrenden als Verantwortliche ausgestel It
worden sind.

E.6.3

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass kein Anlass zur Vermutung besteht, die
Beschwerdefiihrenden, die vor dem Verlassen des Heimatlandes nicht als regimefeindliche
Personen ins Blickfeld der iranischen Behtrden respektive der iranischen
Nachrichtendienste geraten sind, hétten wegen ihrer exilpolitischen Aktivitéten im Falle
einer Ruckkehr in den Iran mit erheblicher Wahrscheinlichkeit mit fltchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen zu rechnen.

E.6.3.1

Angesichts der umfangrei chen regimekritischen Aktivitéten von iranischen
Staatsangehorigen im Ausland und angesichts der Tatsache, dass - wie auch in der
vorinstanzlichen Vernehmlassung vom 30. Oktober 2006 angemerkt - die zahlreichen
(friedlichen) Propagandaaktionen iranischer Staatsangehdriger in westlichen Staaten von
den iranischen Sicherheitsbehtrden durchaus unter realistischer Einordnung des I nteresses
ihrer Landsleute interpretiert werden, im Gastland ein Aufenthaltsrecht zu erhalten, besteht
kein Anlass zur Vermutung, der Beschwerdefihrer habe im Falle seiner Rickkehr in den
Iran mit erheblicher Wahrscheinlichkeit mit fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen zu
rechnen. Grundsétzlich ist ndmlich davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber die massentypischen
und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die jeweilige Person aus der
Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Mitglieder von Exilorganisationen von im
Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer von V eranstaltungen dieser
Organisationen, Teillnehmer von regimekritischen Demonstrationen, welche die dabei
ublichen Plakate tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen regimekritischen

V eranstaltungen sowie Personen, die Blichertische betreuen und Informations- und
Propagandamaterial in Fussgangerzonen verteilen, unterliegen damit keiner allgemeinen
Verfolgungsgefahr (vgl. u.a. Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Iran:
Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen -
Informationsgewinnung iranischer Behorden, Bern, 4. April 2006, S. 7 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung der Asylbehdrden einer Auswahl européischer Lander). Nicht primar
das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine derartige Exponierung in der Offentlichkeit ist massgebend, welche aufgrund
der Personlichkeit des Protestierenden, der ausseren Form seines Auftritts und nicht zul etzt
aufgrund des Inhaltes der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Betreffende zu einer Gefahr fir den Bestand des Regimes wird.

E.6.3.2

Ein solcher Exponierungsgrad kann dem Beschwerdefuhrer, der in keiner Kaderstelle einer
Exilorganisation tatig war und ist, unter Berticksichtigung der von ihm in der Schweiz bis



zuletzt ausgelibten exilpolitischen Aktivitéten, sowohl in der DVF und in der N.I.D.
e.V./O.l.K. e. V., asauch unter Berlicksichtigung der Teilnahme an den Demonstrationen
im Juni 2009 in Zirich und Bern und der Organisation der Standkundgebung in Basel, nicht
beigemessen werden. Dies gilt auch fur die mit der letzten Eingabe vorgebrachte und a's
niedrigprofilierte Erscheinungsform e nzustufende Demonstrationstellnahme der
Beschwerdefiihrerin. Die Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrenden fir eine
regimekritische Standkundgebung gentigt nicht, um diese als ernsthafte und gefahrliche
Regimegegner erscheinen zu lassen. Daher ist eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in den Iran - durch die Einleitung eines
Strafverfahrens oder anderer behordlicher Schritte - auszuschliessen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend keine Griinde bestehen, die zur Zuerkennung
der Fltchtlingseigenschaft fuhren konnten. Die Vorinstanz hat somit zutreffend die
Nichterflllung der FlUchtlingseigenschaft festgestellt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.94.1

Vorliegend sind in Anbetracht der personlichen Situation der Beschwerdeftihrenden keine
Grunde ersichtlich, die auf eine konkrete Gefahrdung beziehungsweise auf ein beachtliches
Ruckkehrrisiko hindeuten wirden. Esist nicht in Abrede zu stellen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat aufgrund der langen

L andesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein konnten. Indessen ist zu
berticksichtigen, dass sie zusammen mit ihren Kindern als Familie gemeinsam in das
Heimatland zurtickkehren und somit bereits dadurch tber ein intaktes Beziehungsnetz
verfugen. Zudem durften gemass ihren Angaben auch zum heutigen Zeitpunkt weitere
Verwandte, die Eltern beziehungsweise Schwiegereltern der Beschwerdefihrenden und
Geschwister (vgl. act. Al, S. 2; act. A2, S. 2, 3), noch immer im Iran leben. Auch das
Kindeswohl (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 9.3.2 sowie die vom Bundesverwaltungsgericht
Ubernommene Praxis der ARK in EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3 S. 259 f.; EMARK 2005
Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., je mit weiteren Hinweisen) steht der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges nicht entgegen. Die Kernfamilie wird zusammen ins Heimatland
zurtickkehren. Neben der Kernfamilie, dem unmittelbaren personlichen Umfeld des Kindes,
ist fir das Kindeswohl auch die weitere soziale Einbettung entscheidend. Vorliegend ist



nicht von einer klar vorhandenen Verwurzelung der Kinder in der Schweiz mit den Folgen
einer Entwurzelung im Heimatstaat auszugehen. Beim 18-jahrigen Sohn entféllt angesichts
der nicht mehr gegebenen Minderjahrigkeit die Prifung des Kindeswohls. Das jingste
Kind, die Tochter Jasmin, ist im Juli 2005 in der Schweiz geboren und wird sich angesichts
des jungen Alters noch gut im Heimatland reintegrieren konnen. Der zweitélteste Sohn ist
17 Jahre @t und ist mit 11 Jahren in die Schweiz gekommen. Angesichts seines Alters und
desin der Schweiz verbrachten L ebensabschnittes ist davon auszugehen, dass er in
erheblichem Masse durch das hiesige kulturelle und soziale Umfeld geprégt sein wird.
Allerdings ist in seinem Fall angesichts der von ihm begangenen Delikte des mehrfachen
Diebstahls, der Entwendung eines Motorfahrzeuges zum Gebrauch und des Veriibens von
Tétlichkeiten sowie des Verstosses gegen das Waffengesetz bereits deshalb nicht von einer
fortgeschrittenen Integration in der Schweiz mit der Folge einer Entwurzelung im
Heimatstaat auszugehen.

E.94.2

Aufgrund der Aktenlage ist somit insgesamt nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Rickkehr in die Heimat in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem am 19. Mai 2005
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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