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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Esist ausserdem zustandig fir die Revision von Urtellen, dieesin
seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheids angefochten, mit dem Ziel,
dass die Rechtskraft beseitigt und tiber die Sache neu entschieden wird (vgl. Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269).
Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in den Art.
121-123 BGG aufgeftihrten Griinden in Revision (Art. 45 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (Art. 47
VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.22

Mit der nachtraglichen Geltendmachung der am (Datum) stattgefundenen
Mehrfachvergewaltigung brachten die Gesuchstellenden vor, es léagen neue erhebliche
Tatsachen vor, welche geeignet seien, zu einer Neueinschdtzung der Frage der



Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Damit wird der Revisionsgrund von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG angerufen. VVon der Rechtzeitigkeit ist vorliegend ohne weiteres
auszugehen, da zwischen der Bekanntgabe dieses Vorfalles am 13. Juni 2013 durch die
Gesuchstellerin und der Eingabe vom 2. Juli 2013 weniger as 90 Tage liegen, weshalb auf
das Revisionsgesuch einzutreten ist. Zur Vermeidung von Missversténdnissen ist an dieser
Stelle ergénzend festzuhalten, dass vorliegend der Revisionsgrund nicht in den anlésslich
des Revisionsverfahrens eingereichten Beweismitteln liegen kann, da diese - mit Ausnahme
der mit Eingabe vom 24. Juli 2013 eingereichten Original-K rankenhausakte aus Bosnien
mit Eintrag vom (Datum der Vergewaltigung) - nach dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Marz 2013 entstanden sind (vgl. Prozessgeschichte
Bstn. B und E). Im Grundsatzurteil BV GE 2013/22 hat das Bundesverwaltungsgericht
namlich festgestellt, dass eine Revision gestiitzt auf solche Beweismittel ausgeschlossen
sei. Vorliegend liegt der Revisionsgrund indessen wie gesagt im Geltendmachen einer
vorbestandenen "neuen Tatsache”, die allenfalls auch bei aller zumutbaren Prozesssorgfalt
nicht friher hétte geltend gemacht werden kénnen (vgl. dazu nachfolgende E. 3.2, E. 3.4
und insbesondere E. 3.4.2; zur von der Praxis a's Revisionsgrund anerkannten Konstellation
der vorbestandenen Tatsache, die zwar erst im Revisionsverfahren neu geltend gemacht
wird, fUr das verspéatete V orbringen aber nachvollziehbare Griinde bestehen, vgl. auch
BVGE 2013/22 E. 11.3.3).

E.31

Das vorliegende Verfahren hat entsprechend dem revisionsrechtlichen Prifungsumfang
entlang der Frage nach der Richtigkeit des angefochtenen Urtells vom 8. Mé&rz 2013 zu
verlaufen. Mit anderen Worten wird zu untersuchen sein, ob die darin getroffene
Feststellung, der Wegweisungsvollzug der Gesuchstellenden in ihren Heimatstaat sei
zumutbar, vor dem Hintergrund der neuen Tatsachen Bestand haben kann.

E.3.2

Im Allgemeinen gelten Griinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen, nicht als Revisionsgriinde
(Art. 46 VGG). Erhebliche Tatsachen beziehungswei se entscheidende Beweismittel bilden
nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie vor dem in Revision zu ziehenden Entscheid
entstanden sind, in friheren Verfahren aber nicht beigebracht werden konnten (vgl. Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG), weil sie der gesuchstellenden Person damals nicht bekannt waren
beziehungswei se trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die
Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht méglich war (vgl.
BGE 134 111 47 E. 2.1 sowie, zu Art. 66 Abs. 3 VWV G, Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 27 E. 5af.). Der
Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen Tatsache setzt a'so zum einen voraus, dass sich
diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht hat; zum anderen
verlangt er, dass die gesuchstellende Person die betreffende Tatsache wéhrend des
vorangegangenen Verfahrens, d.h. bis das Urteil gefallt worden ist, nicht gekannt hat und
deshalb oder aus anderen entschuldbaren Grinden nicht beibringen konnte. Ausgeschlossen
sind Umstande, wel che die gesuchstellende Person bei pflichtgemasser Sorgfalt hétte
kennen kénnen. Eine Revision erfolgt also namentlich dann nicht, wenn die Entdeckung der
erheblichen Tatsache auf Nachforschungen beruht, die bereitsim friheren Verfahren hétten
angestellt werden kdnnen, denn eine solche Unterlassung wiirde eine unsorgfaltige
Prozessfiihrung der um Revision ersuchenden Partei darstellen (vgl. André Moser/Michael



Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher
fur die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 5.47). Es obliegt mithin den
Prozessparteien, rechtzeitig und prozesskonform zur Klarung des Sachverhalts
entsprechend ihrer Bewel spflicht beizutragen (vgl. Hang6rg Seiler/Nicolas von
Werdt/Andreas Glngerich, Bundesgerichtsgesetz (BGG), Bern 2007, Art. 123 N. 8). Es
kann allerdings vorkommen, dass Gefiihle von Schuld und Scham sowie die vom Opfer
entwickelten Selbstschutz-M echanismen dazu fiihren, dass gewisse Ereignisse - namentlich
eine erlittene Vergewaltigung oder Folterung - erst im Stadium eines ausserordentlichen
Verfahrens erwahnt werden konnen, so dass ein Wiedererwdgungs- oder Revisionsgesuch
nicht alein mit der Begriindung, dieses Vorbringen hétte im ordentlichen Verfahren geltend
gemacht werden konnen, abgewiesen werden darf; die Wirdigung einer solchen neuen
Tatsache setzt indes voraus, dass der Sachverhalt aufgrund der Gbrigen Elemente der Akten
bezogen auf das neue Vorbringen insgesamt al's glaubhaft erscheint (vgl. BV GE 2009/51 E.
4.2.3, m.w.H.). Die neue Tatsache muss sodann erheblich sein, némlich geeignet, die
tatbestandliche Grundlage des Entscheides zu &ndern und bei zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einem anderen, fur die gesuchstellende Partei glinstigeren Ergebnis zu
fUhren. Es braucht dabei nicht schon festzustehen, dass der Prozessausgang ein anderer sein
wird, sondern neu entdeckte Tatsachen sind bereits dann erheblich, wenn sie die
Beweisgrundlage des friiheren Urteils so zu erschittern vermogen, dass aufgrund des
veranderten Sachverhaltes ein fur die Gesuchstellenden wesentlich glnstigerer Entscheid
wahrscheinlich ist (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aaO., Rz. 5.51, m.w.H.).

E.33

Im Revisionsgesuch werden unter anderem Ausfihrungen zum Gesundheitszustand des
Gesuchstellers und zur fortgeschrittenen Integration der Gesuchstellenden (Ziff. 5 S. 15-16)
gemacht.

E. 331

Der Gesundheitszustand des Gesuchstellers stellt offensichtlich keine neue Tatsache im
Sinne des Revisionsgrundes von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG dar, denn die psychischen
Probleme des Gesuchstellers waren zum Zeitpunkt des Urteils am 8. Méarz 2013
aktenkundig.

E.3.3.2

Bei der fortgeschrittenen Integration der Gesuchstellenden handelt es sich indes um eine
Tatsache, welche dem Gericht im Urteilszeitpunkt nicht bekannt war. Daim Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung der Grad der Integration als solcher nicht von rechtlicher Bedeutung
ist (ausser im Zusammenhang mit der vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls, vgl.
E. 6.1.3), daesdort nur um die Ermittlung der im Heimat- oder Herkunftsland, in welches
die Ruckreise gepriift wird, bestehenden konkreten Geféahrdung geht, mangelt es dieser
neuen Tatsache - unabhangig vom Umstand, dass sie von den Gesuchstellenden ohne
Weiteres bereitsim damaligen Verfahren hétte aktenkundig gemacht werden kénnen -
alerdings an der Erheblichkeit im revisionsrechtlichen Sinn, d.h. sieist fir sich nicht
geeignet, die tatbestandliche Grundlage des Entscheides zu andern und bei zutreffender
rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fUr die gesuchstellende Partel glinstigeren
Ergebnis zu fuhren.

E.34



Das Bundesverwaltungsgericht kommt jedoch aus den nachfolgenden Grinden zum
Schluss, dass die Gesuchstellerin vorliegend aufgrund von Selbstschutz-M echanismen nicht
in der Lage war, Uber dieim Jahr (Jahreszahl) stattgefundene Vergewaltigung zu sprechen,
sei es, weil sie das Erlebte verdréngt hat, sei es, dass Schamgefiihle gegentiber dem
Ehegatten und/oder der befragenden Person - geméss Protokoll der Anhdrung ein Mann -
sie daran hinderten und sie somit begriindeterweise (zur entschul dbaren verspéteten
Geltendmachung einer Vergewaltigung vgl. auch BV GE 2009/51 E. 4.2.3 m.w.E.) dieses
traumatische Erlebnis erst im Laufe des vorliegenden Verfahren preiszugeben in der Lage
war.

E.34.1
Die mit Eingabe vom 24. Juli 2013 beim Gericht eingereichten Originale des Spitals
H. mit Eintrag vom (Datum der Vergewaltigung) - beim Bestétigungsschreiben des

behandelnden Notfallarztes vom 31. Mai 2013 handelt es sich um eine blosse Wiedergabe
des handschriftlich am (Datum der Vergewaltigung) in der Patientenakte Festgehaltenen -
belegen, dass die Gesuchstellerin am (Datum) Opfer einer Mehrfachvergewaltigung (zwei
Manner) im eigenen Haus geworden war, dass sie sich nebst der massiven physischen
Beeintréchtigungen (Prellungen und Blutergusse auf Handen, Beinen, Gesicht,

Extremitéten und im Genitalbereich sowie Kopfschmerzen) in einem Schockzustand befand
und dass sie panisch reagierte, als die Benachrichtigung des Ehemannes und der Familie zur
Diskussion stand. Diese neue Tatsache erscheint somit insgesamt al's glaubhaft gemacht.

E.34.2

Eine im gesetzlichen Sinne ebenfalls neue Tatsache ist, dass sich (nicht nur der
Gesuchsteller [vgl. Urteil vom 8. Méarz 2013, E. 4.4.3], sondern) auch die Gesuchstellerin
seit November 2011 in psychotherapeutischer Behandlung befindet. [ Ausfuhrungen zum
Therapieverlauf Gesuchstellerin] (Auszlige aus dem Therapiebericht der Psychologin

K. vom 21. Mé&rz 2013 und den Ergénzungen dazu vom 27. Juni 2013, Beilagen 7
und 8). Der Arztbericht des PsychiatersL. vom 27. Juni 2013 fasst stichwortartig
den Therapiebericht vom gleichen Tag zusammen und ergénzt ihn mit folgenden eigenen
Erkenntnissen: Seit dem 13. Juni 2013 (erstmalige Erwahnung der
Mehrfachvergewaltigung) wirde sich die Gesuchstellerin unverandert in einem
Schockzustand befinden. Beide Therapeuten hétten unabhéngig voneinander von Beginn
weg den Verdacht gehabt und das Themaimmer wieder, ohne Druck, direkt oder indirekt
angesprochen. Dass die Gesuchstellerin keine Angaben gemacht habe, kdnne man mit
Scham der erlittenen Verletzung und Demitigung unschwer begriinden. Auch komme es
haufig vor, dass sich die Traumatas tberlagern und die schlimmsten meist zu unterst im
limbischen Cortex gelagert seien, weil sie am meisten die gegenwartige stabile

L ebenssituation gefahrden konnten. Es werde eine posttraumatische depressive und massive
Angstsymptomatik diagnostiziert, welche dekompensieren kénnte in Psychose, Katatonie
oder Suizid (Beilage 8). Damit wird in den &rztlichen Berichten Uberzeugend aufgezeigt,
dass die Gesuchstellerin erst nach einer Uiber einem Jahr dauernder vertrauensbildender
Therapie und insbesondere im Hinblick auf das am 8. Mérz 2013 ergangene Urteil des
Bundesverwal tungsgericht und den daraufhin erlittenen " Schock”, in der Lage gewesen
war, unter anderem tber die im Jahre [Zahl] erlittene Vergewaltigung und die dadurch
erfolgte Traumatisierung zu berichten. Ob es sich beim jahrelangen (Ver-)Schweigen um
eine Verdrangung gehandelt hat mit der Wirkung, dass das Erlebte der Erinnerung der
Gesuchstellerin Uber langere Zeit nicht zuganglich war (Betrachtungsweise der



Therapeutin), oder ob ihr Schamgefiihl eine untiberwindbare Schwelle zur Offenlegung
dargestellt hat (Vermutung des Psychiaters) kann hier offen bleiben. Zu berticksichtigen ist
dabei, dass auch dem Gesuchsteller diese Tatsache erst im Revisionsverfahren zur Kenntnis
gebracht worden ist. Es kann ihm mithin nicht der Vorwurf gemacht werden, dasser im
ordentlichen Verfahren eine wesentliche Tatsache verschwiegen hétte. Die Vergewaltigung
als solche und ihre Folgen auf den Gesundheitszustand der Gesuchstellerin wurden somit
von den Gesuchstellenden unverschul deterwei se nicht schon anlésslich des ordentlichen
Verfahrens vorgebracht und sind im revisionsrechtlichen Sinn offenkundig als "neue
Tatsachen" und demzufolge als erheblich zu betrachten, indem sie geeignet sind, die
Beweisgrundlage des Urteils vom 8. Mé&rz 2013 so zu erschiittern, dass aufgrund des
veranderten Sachverhalts (akutes Selbst- und Fremdgefahrdungsrisiko der Gesuchstellerin
durch Retraumatisierung und drohende psychische Dekompensation) fir die
Gesuchstellenden ein glinstigerer Entscheid wahrscheinlich ist.

E.35

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist das Revisionsgesuch gutzuheissen, das Urteil des
Bundesverwaltungsgericht vom 8. Méarz 2013 aufzuheben und das Beschwerdeverfahren
wieder aufzunehmen.

E.36

Mit dem Urteil vom 8. Méarz 2013 wurden keine V erfahrenskosten auferlegt, welche
zuriickzuerstatten wéren.

E.3.7

Den im Revisionsverfahren obsiegenden und vertretenen Gesuchstellenden ist zulasten des
Gerichts eine Parteientschadigung fr die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V. mit Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Gesuchstellenden zulasten des Gerichts eine
Partel entschadigung von pauschal Fr. 1500.- (inkl. Ausgaben und Mehrwertsteueranteil)
zuzusprechen. 1.

E.41

Hinsichtlich der Ausfiihrungen im Revisionsgesuch in Bezug auf eine fliichtlingsrechtliche
Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden (asylrechtlich relevante Verfolgung der
muslimischen Bevolkerung in der Republik Srpska, an den Beschwerdefuhrer gerichteter
Drohbrief, Kopien von Zeitungsartikeln) ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche
Verfligung beziiglich Verneinung der Flichtlingse genschaft, Asylgesuchsabweisung und
Anordnung der Wegweisung mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist. Auchim
Revisionsgesuch haben die Beschwerdefihrenden ihre Rechtsbegehren auf den

Wegwei sungsvollzugspunkt beschrankt. Vorliegend wird im wieder aufgenommenen
Beschwerdeverfahren E-6049/2013 die Prifung somit auf allféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisse limitiert, und auf die genannten V orbringen, welche
keine Relevanz hinsichtlich dieser Prifung aufweisen, ist nicht weiter einzugehen.



E.42

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, der Wegweisungsvollzug sei unzumutbar.
Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach einzig die
Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesi.S. von Art. 83 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20).

E.5

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlckkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und so einer ernsthaften Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands, der Invaliditdt oder dem Tod ausgeliefert wéaren (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5, BVGE 2009/28 E. 9.3.1, je m.w.H.).

E.51

Im Revisionsgesuch wird vorgebracht, die psychische Gesundheit der BeschwerdefUhrerin
sel im Falle einer zwangswei sen Ruckfihrung der BeschwerdefUhrenden in ihren
Heimatstaat massiv gefahrdet. Es sei damit zu rechnen, dass die serbische Bevolkerung
erneut mit Drohungen, Verachtung und Gewalt gegen die Beschwerdefthrenden as Tell
der muslimischen Bevolkerung reagieren wirde. Bel einer Traumatherapie seien gemass
den Erganzungen vom 27. Juni 2013 zum Arztbericht vom 31. Mé&rz 2013 vier Phasen zu
unterscheiden: 1. Sicherheit und Stabilisierung; 2. Schaffung eines Zugangs zum Trauma
und der damit verbundenen Ressourcen; 3. Durcharbeitung der Traumerfahrung; 4.
Restabilisierung, Integration in die Personlichkeit und Festigung der Identitét. Aufgrund des
erlittenen Nervenzusammenbruchs der Beschwerdeftihrerin beziehungsweise nachdem ihr
die Folgen des ablehnenden Entscheides klar geworden seien, bedurfe sie dringend a's
erster Therapieschritt einer langeren Phase der Stabilisierung. Demnach befinde sie sich
angesichts des Ruckschlags durch das "neue Trauma' - die Mehrfachvergewaltigung - ganz
zu Beginn der Traumatherapie. Ohne geeignete Therapie und insbesondere bel einer
Zwangswegweisung beziehungswei se wegen der moglichen Konfrontation mit ihren
Peinigern am Ort des Verbrechens, kdnne diese posttraumatische depressive und massive
Angstsymptomatik in Psychosen, Katatonie oder Suizid enden. Dies kdnne unter
Umstanden auch dazu fuhren, dass die Beschwerdefthrerin getrieben von Wahn und Angst
vor erneutem sexuellem Missbrauch gar den Tod ihrer Kinder und von sich selbst ernsthaft
in Betracht ziehen werde, um sich und den drei Tochtern eine weitere derartige Erfahrung
zu ersparen. Eine geeignete Therapie fur die Beschwerdeftihrerin in Bosnien zu finden, sei
ein schwieriges Unterfangen, daihr aufgrund ihres Traumas das Vertrauen in die bosnische
Kultur und Bevdlkerung vollkommen fehle. Auch dirfte aufgrund der kulturellen
Eigenheiten vor Ort das Versténdnis fir das Leiden der BeschwerdefUhrerin schwerlich



vorhanden sein. Der Wegwei sungsvollzug erscheine unter diesem Aspekt unter keinen
Umstéanden al's zumutbar.

E.511

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung hat, an den
Diagnosen der die Beschwerdefihrerin behandelnden Fachérzte zu zweifeln. Esist vom
medizinischen Sachverhalt, wie er in den &rztlichen Berichten beschrieben wird,
auszugehen. So kommt insbesondere im Arztbericht des PsychiatersL. .vom 27.
Juni 2013 zum Ausdruck, dass die posttraumatische und depressive Angstsymptomatik der
Beschwerdefiihrerin dekompensieren kdnnte in Psychose, Katatonie oder Suizid. Diese
Stérungen kdnnten zur Folge haben, dass sie sich selber und die Kinder im Wahn und Angst
umbré&chte. Ein sicheres Leben in der Schweiz, fernab ihrer Peiniger, und eine regelméssige
Psychotherapie konnten innerhalb von ein bis zwei Jahren zu einer Remission der
Symptome fuihren. Eine solche "Sicherheit”" und Begleitung sei aus Sicht von Kennern der
Lage im an der serbischen Grenze gelegenen Wohnort der BeschwerdefUihrenden
unmaglich und realistischerweise nicht zu erwarten. Ferner wird im &rztlichen
Vertrauensbericht vom 21. Méarz 2013 festgestellt, dass die Zwangsausweisung der
Beschwerdefiihrenden und die damit einhergehende psychische Dekompensation der
Beschwerdefihrerin auch zu einer akuten Gefahrdung der Kinder fuhren wirden. Es sei
davon auszugehen, dass das korperliche, geistige, seelische oder sittliche Wohl der drei
Kinder beeintréchtigt werde, falls die Wegweisung vollzogen werde. Der Grund sei unter
anderem, dass im Falle der Beschwerdeftihrerin keine adaquate medizinische und
psychotherapeutische Hilfe vor Ort gegeben sei. Falls sich die BeschwerdefUhrerin in der
Republik Srpska umbringe, "kippe" auch der Vater der drei Kinder. In einer psychischen
Dekompensation sei die Situation unberechenbar und eine akute L ebensgefahr fir die
Kinder sai gegeben. Dieses an die Vorinstanz gerichtete Schreiben blieb unbeantwortet. Die
behandelnden Fachérzte informierten daraufhin die Vorinstanz mit Schreiben vom 22. Apiril
2013 darlber, dass am 10. April 2013 bei der kantonalen Kinderschutzkommission (KESB)

in M. eine Gefdhrdungsmeldung eingebracht worden sei, damit ein
Kindesschutzverfahren eréffnet werden konne. Am 19. April 2013 habe die KESB in
M. bestétigt, dass fur die drei Kinder ein Verfahren eréffnet worden sai.
E.51.2

Aufgrund der von den behandelnden Arzten aufgezeigten Krankheitsentwicklung, der
deutlichen Verscharfung der psychischen Verfassung der Beschwerdefhrerin seit dem
Aufbrechen des Traumas der Vergewaltigung und dem negativen Entscheid des
Bundesverwal tungsgerichts sowie der arztlicherseits attestierten akuten Gefahr einer Selbst-
und Drittgeféhrdung kann die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nicht durch die
fachgerechte Betreuung der Beschwerdeflihrenden und entsprechende
Ruckkehrvorbereitungen gewahrleistet werden. Es handelt sich vorliegend nicht um bloss
vordergriindige Androhungen schwerer Gewalthandlungen, welche a's Druckmittel gegen
Vollzugsmassnahmen eingesetzt wirden. Vielmehr sind gestiitzt auf die Ergebnisse der
Untersuchungen durch die medizinischen Sachverstandigen keine Zweifel an der akuten
psychischen Dekompensation der Beschwerdefhrerin anzubringen, die offenbar aus einer
tiefen Verzweiflung und einer Retraumatisierung durch die Preisgabe der

M ehrfachvergewaltigung resultieren. Vorliegend muss nicht von einer vermeintlichen,
sondern von einer akuten ernsthaften und realen Gefahr des Suizids und des so genannten
erweiterten Suizids (im Fachjargon verwendeter Euphemismus fir vorsétzliche Tétung von



Angehorigen in direktem Zusammenhang mit dem Suizid des Téters) ausgegangen werden.
Die Darlegung des Rechtsvertreters betreffend den kritischen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin erweist sich demnach als begriindet, und esist darin ein
Wegweisungsvollzugshindernisi.S. von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erkennen.

E.5.13

Zudem bildet geméass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Wohl
des Kindes im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung einen Gesichtspunkt von gewichtiger
Bedeutung, falls Kinder von einem Wegwei sungsvollzug betroffen sind. Dies ergibt sich
nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte
von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes vom 20. November
1989 (KRK, SR 0.107). Demzufolge sind unter dem Aspekt des Kindswohls samtliche
Umstande elnzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen; namentlich sind Kriterien wie Alter des Kindes, Reife,
Abhangigkeit, Art der Beziehung (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit), Eigenschaften der
Bezugsperson (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezuglich Entwicklung und Ausbildung des Kindes, Grad der erfolgten
Integration bel einem langeren Aufenthalt in der Schweiz zu wiirdigen (BV GE 2009/51 E.
5.6 und 5.8.2, BVGE 2009/28 E. 9.3.2; EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2). Diein Ziffer 1 S. 3 des
Revisionsgesuchs erwdhnte und mit den eingerei chten Bestétigungsschreiben der
Schulpflege belegte sehr gute Integration der beiden schul pflichtigen Kinder (und deren
Eltern) ist unter dem Aspekt des Kindeswohls ein zu wirdigender Umstand. Kindern in
einem noch jungen, stark von den Eltern und dem Familienverbund gepragten Alter - hier:
[Zahl]-, [Zahl]- und [Zahl]-jdhrig - wird die mit der Familie erfolgende Rickkehr inihr
Heimatland selbst nach einem mehrjdhrigen Aufenthalt im Gastland in der Regel zwar
zugemutet. Wie aus dem Arzt-Vertrauensbericht vom 21. Méarz 2013 hervorgeht, stellt
indes die akute psychische Dekompensation der Beschwerdefiihrerin die grosste Gefahr fur
das Wohl der Kinder dar. Davon zeugt auch die bei der KESB M. am 19. April
2013 eingereichte Gefahrdungsmeldung und das daraufhin von der KESB ertffnete
Kindesschutzverfahren. Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug auch unter dem
Aspekt des Kindswohls derzeit al's nicht zumutbar einzuschétzen.

E.514

Dass der BeschwerdefUhrer von der im Jahr 2005 stattgefundenen Mehrfachvergewaltigung
seiner Ehefrau im eigenen Haus erst im Revisionsverfahren (beziehungsweise anlasslich
von dessen Vorbereitung) erfahren hat, wurde bereits erwahnt (vgl. E. 3.4.2, 3. Absatz).
Was diese "Neuigkeit" genau bei ihm ausgel 6st hat, geht aus dem Arztbericht seines
behandelnden Facharztes vom 26. Juni 2013 nicht eindeutig hervor, sondern eswird darin
insbesondere auf die Auswirkungen des am 8. Méarz 2013 ergangenen Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts hingewiesen. So sei ein starkes Leiden und ein Wiederausbruch
seiner Krankheitssymptome zu beobachten gewesen. Indes steht im arztlichen
Vertrauensbericht vom 21. Mérz 2013 die Beschwerdefihrerin betreffend, dass der
Beschwerdefiihrer "kippen" wirde, sollte die Beschwerdefihrerin Suizid begehen.

E.5.15

Somit wirden alle Beschwerdef ihrenden mit einer erzwungenen Ruckkehr in eine Situation
der konkreten Gefahrdung im Sinne des Gesetzes gebracht werden.

E.5.2



In einer Gesamtwrdigung aller Umstande gelangt das Bundesverwaltungsgericht demnach
zum Schluss, dass sich aufgrund der zu beflrchtenden psychischen Dekompensation der
Beschwerdefiihrerin, des daraus folgenden akuten Selbst- und Fremdgefahrdungspotentials
fur die Beschwerdefiihrenden und des Kindswohls der Vollzug der Wegweisung al's
unzumutbar i.S. von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Die Beschwerdefihrenden sind daher in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.53

Aus den Akten ergeben sich im Ubrigen keine Hinweise darauf, dass im vorliegenden Fall
die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme nach Art. 83 Abs. 4 AuG aufgrund eines
Tatbestand gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. a-c AuG auszuschliessen wére.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde, welche auf den

Wegwei sungsvollzugspunkt beschréankt war, gutzuheissen ist. Die Ziffern 3 und 4 der
vorinstanzlichen Verfigung vom 26. Mérz 2010 sind aufzuheben und das BFM ist
anzuwei sen, die Beschwerdeftihrenden in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.71

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Den BeschwerdefUhrenden ist angesichts ihres Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 VWV G ene Parteientschadigung fur ihnen erwachsene notwendige
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 VGKE). Die seinerzeitige Rechtsvertreterin im
Beschwerdeverfahren E-2981/2010 hat trotz Ankiindigung in der Beschwerdeschrift vom
27. April 2010 (vgl. Ziff. 6) keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da der notwendig gewesene
Aufwand fur das Beschwerdeverfahren zuverldssig abgeschétzt und aufgrund der Akten
festgelegt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren E-2981/2010 fir die damalige, nicht mehrwertsteuerpflichtige
Rechtsvertreterin sind auf Fr. 800.- zu schétzen. Die weiteren Aufwendungen des aktuellen
Rechtsvertreters wurden im Rahmen der Parteientschédigung im Revisionsverfahren
abgegolten (vgl. vorn E. 3.7). In Anwendung der obgenannten Bestimmung und unter
Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist das
Bundesamt mithin anzuweisen, den Beschwerdefuhrenden fur das Beschwerdeverfahren
eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 800.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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