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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 aAsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Asylbereich die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-ten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition
nach Art. 49 VwV G, weshalb die Riige der Unangemessenheit in diesem Bereich
zuge-lassen wird (Art. 112 AuG [SR 142.20]; BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Bei der Beurtellung der
Glaubhaftigkeit geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung
bezlglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit, usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen.
Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tiberwiegen. Fur
die Glaubhaftmachung reicht esjedoch nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E. 41

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkléren und darlber ordnungsgemass Bewels fihren. Fur das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollsténdigen Ermittlung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch nach allen Elementen zu forschen hat,
die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
hat, oder wenn nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt
wurden. Die Behdrde ist nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen; zusétzliche Abklarungen sind dann vorzunehmen, wenn sie
aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Alle erheblichen Parteivorbringen sind
sodann zu prifen und zu wirdigen, wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in der
Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1
VwVG).

E.4.2



Die Parteien haben geméass Art. 29 VwV G Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, die Vorbringen
tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt
(vgl.BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188).

E.51

Das SEM erwog in der angefochtenen Verfligung zunachst, in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien einige kleinere Unstimmigkeiten enthalten. Die Frage der
Glaubhaftigkeit konne jedoch offenbleiben, well die geltend gemachte Verfolgung nicht
asylrelevant und die Furcht vor kinftiger Verfolgung nicht begrindet sei. Insbesondere
bestehe zwischen der strafrechtlichen Untersuchung und der mehr als zehn Jahre spéter
erfolgten Ausreise klarerweise kein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang. Der
Beschwerdefiihrer gelte aufgrund des Freispruchs als unbescholtene Person und habe
wegen der damaligen Untersuchung auch nicht mit weiteren Nachteilen zu rechnen. Auch
die kurzzeitigen Festhaltungen in den Jahren (...) seien nicht ursachlich fir die Ausreise und
zu wenig intensiv, um flichtlingsrelevant zu sein. Solchen Nachteilen seien in der Turkei
ein Grosstell der Personen ausgesetzt, die sich fir die kurdische Sache einsetzten. Auch die
Mitnahme beim Festival in E. erreiche die erforderliche Intensitét fir eine
asylrelevante Vorverfolgung nicht. Es handle sich dabei um eine Schikane von regiona
beschrénktem Charakter, der sich der BeschwerdefUhrer durch einen fur ihn zumutbaren
Wegzug nach Istanbul entziehen kénne. Aller Wahrscheinlichkeit nach bestehe Uber ihn
auch kein Datenblatt im zentralen tirkischen Datensystem GBTS. Die Polizei habe ihnim
Nachgang zur Festhaltung weder in Untersuchungshaft genommen noch an der Ausreise
gehindert. Der BeschwerdefUhrer verfuige nicht Uber ein exponiertes politisches Profil. Die
einfache Mitgliedschaft in einer legalen Partei - einschliesslich der mittlerweile verbotenen
HADEP - oder Organisation begrtinde gemass Erkenntnissen des SEM keine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung. Zudem habe er bis zum besagten Festival in E. keine
direkten Verbindungen zur PKK unterhalten. Auch wenn PKK -L eute zugegen gewesen
seien und Reden gehalten hétten, habe er sich durch nichts von den rund eintausend anderen
Teilnehmern abgehoben. Darin unterscheide sich sein Profil entscheidend von jenem seiner
Bekannten F. und G. . Diese hétten offenbar nicht nur Lebensmittel
beschafft und an Protesten teilgenommen, sondern direkt mit der PKK zusammengearbeitet,
indem sie zwei bewaffnete Ké&mpfer mit dem Auto von B. nach H.



transportiert hétten. Einziger konkreter Anhaltspunkt fur die Gefahr einer kinftigen
asylrelevanten Verfolgung sei die geltend gemachte polizeiliche Mitnahme im Anschluss an
das Festival. Es kénne zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass die |okalen Polizeibehérden
versucht hétten, ihn als Spitzel zu gewinnen, aber die Vermutung, jemand habe den
Behorden seine Tétigkeit fir die PKK gemeldet, verfange bei einer objektiven
Betrachtungsweise nicht. Wére der BeschwerdefUhrer den turkischen Behdrden tatsachlich
als Kollaborateur der PKK gemeldet worden, hétte dies unweigerlich eine weitere
Festnahme und die Er6ffnung eines Verfahrens zur Folge gehabt. Sein Einwand, man habe
keine Beweise gegen ihn gehabt, Uberzeuge im Landerkontext nicht. Es kdnne weitgehend
ausgeschlossen werden, dass die Polizisten ihn bel entsprechenden V erdachtsmomenten
zuriick in die Stadt gefahren und sich in den darauffolgenden zehn Wochen vor seiner
Ausreise darauf beschrankt hatten, bei ihm im Rahmen von Zufallskontrollen nachzufragen,
ob er es sich mit der Spitzeltétigkeit nun tiberlegt habe. Diese V orgehensweise bedeute
einen unndtigen und logisch nicht nachvollziehbaren Leerlauf. Schliesslich sei mit der legal
erfolgten Ausreise belegt, dass weder nach ihm gefahndet worden sei noch
Reisebeschrénkungen ergangen seien. Folglich sei nicht davon auszugehen, dass die
turkischen Sicherheitskréfte ein Interesse an seiner Ergreifung héatten.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wandte der BeschwerdefUhrer insbesondere ein, die
Vorinstanz verkenne den Gesamtzusammenhang all seiner Vorbringen: Er stamme aus
einer Grossfamilie aus B. , die sich sowohl im Rahmen legaler Parteien als auch im
Umkreis der PKK seit vielen Jahren in mannigfacher Weise fir die kurdische Sache
engagiere und seit 2001 immer wieder von der Polizel aufgesucht worden sei. Zwei
Familienmitglieder seien bereits umgebracht worden, mehrere lebten im Ausland. Der
Beschwerdefiihrer selbst sei auch politisch aktiv gewesen, und es sei ein politisches
Strafverfahren gegen ihn gefthrt worden; auch wenn er damals schliesslich freigesprochen
worden sei, sei davon auszugehen, dass er nach wie vor im GBTS fungiere, solche Eintrége
wurden nicht gel6scht. Er habe auch in der Folge seine politische Téatigkeit weitergefuhrt,
indem er im Rahmen (friher) legaler Parteien Aufklérungsarbeit gemacht habe; auch habe
er die PKK mit Lebensmitteln und Kleidern unterstitzt. Er sei unter polizeilicher
Beobachtung gestanden und viele Male kontrolliert und kurzzeitig festgenommen worden.
Effektiver Ausreiseanlass sel dann schliesslich der Druck gewesen, der ab dem (...) 2014
auf ihm gelastet habe; dieser habe noch zugenommen mit den Ereignissen vom (...) Oktober
2014 in B. , dsein Freund von ihm umgebracht worden sei. Die Vorinstanz habe
aber auch Ubersehen, dass 2014 der Friedensprozess noch im Gange gewesen sei, weshalb
die Vorkommnisse vom (...) 2014 noch nicht unmittelbar juristische Folgen gehabt hétten.
Wirde man der Logik der Vorinstanz folgen, hétte gar kein Festival stattfinden kénnen
beziehungsweise alle Teilnehmer hétten festgenommen werden missen. Schliesslich
Ubersehe die Vorinstanz, dass er nie einen turkischen Pass beantragt habe, sondern nur mit
seiner ID ausgereist sai. Seit seiner Ausreise habe sich die Lage in der Turkei deutlich zu
seinen Ungunsten veréndert, und bel einer heutigen Ruckkehr hétte er mit drastischen
Massnahmen zu rechnen.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM dem Einwand in der Beschwerde, die turkischen
Behorden hétten spatestens am (...) 2014 von den direkten Kontakten des
Beschwerdefiihrers zur PKK erfahren, weshalb er sténdig beobachtet und beschattet worden



sel entgegen, gemass seinen Aussagen habe er nur gelegentlich Mittelsmannern der PKK
Lebensmittel Ubergeben und somit keine direkten Kontakte zur Organisation gehabt, schon
gar nicht sai er "Milizionér der Guerilla® gewesen. Ein solcher Verdacht hétteim
|&nderspezifischen Kontext unweigerlich die formelle Erdffnung eines Verfahrens zur Folge
gehabt. Er habe aber die Tirkei unbehelligt auf legalem Weg verlassen kénnen. Das
Vorbringen, der Beschwerdefihrer habe die Kobane-Proteste, zu denen die HDP-Fuhrung
aufgerufen habe, mit dem spéter getoteten L. (recte: G. ) "mitorganisiert”,
sei unhaltbar. Diese gegen die Politik der AKP gerichteten Proteste hétten namlich
landesweit stattgefunden.

E.54

In seiner Replik entgegnete der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe tibersehen, dass
Miliziondre auch indirekte Kontakte zur PKK haben kdnnten. Fir in der Stadt |ebende
Personen sal es unmaoglich und geféhrlich, mit den Guerillas weitergehende V erbindungen
aufzunehmen. Des Weiteren werde verkannt, dass sich die Mithilfe des BeschwerdefUhrers
bei den Kobane-Protesten auf die lokale Organisation bezogen habe. Er habe Jugendliche
rekrutiert, um an den Protestenin B. tellzunehmen. Er sei dort sehr wohl eine der
FUhrungspersonen gewesen.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefihrersin weiten
Teilen als glaubhaft erachtet. Die vom SEM aufgezeigten Ungereimtheiten sind
demgegeniiber nicht derart ausgefallen, dass sie die Glaubhaftigkeit der
gesuchsbegrindenden Aussagen des Beschwerdefiihrersinsgesamt in Zweifel zu ziehen
vermdchten. Jedenfalls kann aufgrund der in Turkisch ahnlich klingenden Woérter
Sicherheitsdirektor/Polizeichef (emniyet midurd) und Sicherheitsgebaude/Polizeiabteilung
(emniyet mudurltigii) ein Ubersetzungsfehler nicht génzlich ausgeschlossen werden. Zudem
sagte der Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung auf entsprechende Frage unmissverstandlich
aus, er sei aleine von den Polizisten mitgenommen worden (A9/7 F53). Als Erklérung gab
er an, die Polizisten seien Uber sein Engagement informiert gewesen (A9/7 F60). Wiein der
angefochtenen Verfligung ausgefihrt wird, handelt es sich um einige kleinere
Unstimmigkeiten, die die Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUihrers insgesamt
nicht zu erschittern vermogen. Auch der Vorhalt in der Vernehmlassung - der
Beschwerdefiihrer mache in der Beschwerde nun ein viel starkeres Profil geltend, indem er
Aussage, er sei "Milizionar" der PKK gewesen - Uberzeugt so nicht. Esist zwar richtig, dass
er dieses Wort nun erstmal s gebraucht; inhaltlich macht er aber nichts Anderes geltend als
zuvor, ndmlich, dass er die PKK mit Kleidern und Lebensmitteln unterstiitzt habe.

E.6.2

Der Argumentation, esfehle in zeitlicher und sachlicher Hinsicht am Kausal zusammenhang
zwischen der 2001 gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Anklage wegen Mitgliedschaft
in einer illegalen Organisation sowie Verbreitung illegaler Bucher und seiner mehr als zehn
Jahre spéter erfolgten Ausreise, kann des Weiteren so nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz
hat es unterlassen, die von ihm seit dem (...) erfolgten Freispruch geltend gemachten
Ereignisse in einen ganzheitlichen Zusammenhang zu bringen und zu prifen, ob die
Nachstellungen und Todesdrohungen der tirkischen Behorden - insbesondere bei seiner
Festhaltung im (...) 2014 anl&sslich des Festivalsin E. - nicht einen unertréglichen
psychischen Druck beim Beschwerdefihrer ausgel 6st haben konnten. Aufgrund seiner



Herkunft aus der stidostlichen Provinz B. , seines familidren Umfeldes und seiner
Vorgeschichte ist aber inshesondere davon auszugehen, dass er bei den Sicherheitskréften
bereitsim Zeitpunkt seiner Ausreise kein unbeschriebenes Blatt mehr war. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Argumentation, mit den in den Jahren nach dem Freispruch
erfolgten kurzzeitigen Festnahmen werde keine Verfolgung im fliichtlingsrechtlich
relevanten Sinn zum Ausdruck gebracht, zumal sie die erforderliche Intensitét klarerweise
nicht erreichen wirden, al's wenig stichhaltig. Zu Recht wendet der Beschwerdeftihrer
diesbeziiglich auch ein, das SEM habe verkannt, dass diese Ereignisse vor seiner Ausreise
zu einem Zeitpunkt stattgefunden hétten, als der Friedensprozess zwischen den Kurden und
dem tdrkischen Staat noch nicht aufgekiindigt worden sei. Dieser Umstand vermag unter
Umstéanden auch zu begriinden, dass der BeschwerdefUhrer bei der Ausreise nicht grossere
Schwierigkeiten gehabt habe, zumal er nur mit der 1D ausgereist sei.

E.6.3

Des Weiteren hat die Vorinstanz den Sachverhalt insbesondere deshalb unvollstandig
festgestellt, weil sie sich weder in der angefochtenen Verfligung noch in der
Vernehmlassung - obwohl in der Beschwerde ausdriicklich, und zu Recht - gertigt, mit der
seit der Ausreise des Beschwerdefuihrers geanderten Lage in der Turkel befasst und seine
Vorbringen vor diesem Hintergrund gewdrdigt hat. Angesichts der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Asylgriinde in den Kernelementen, wére dies, insbesondere um die
begrindete Furcht vor Verfolgung im heutigen Zeitpunkt beurteilen zu kdnnen, unerlésslich
gewesen. Denn die Verhédltnisse in der Turkel haben sich seit der Ausreise des
Beschwerdefuhrersim Jahr 2014 erheblich zum Schlechten verandert. Bereits vor den
Parlamentswahlen im Jahr 2015 gab es Hinweise, wonach weder die tirkische
Gesetzgebung noch die Polizei- und Justizbehorden in allen Fallen rechtsstaatlichen
Anforderungen zu gentigen vermogen (vgl. BVGE 2013/25 E. 5.4.2). Im Zuge der
Parlamentswahlen im Juni 2015 respektive November 2015 und des gleichzeitigen
Wiederaufflackerns des Kurdenkonflikts seit der seitens des tiirkischen Prasidenten
ausgerufenen Beendigung des Friedensprozesses im Juli 2015 hat sich die
Menschenrechtslage in der Turkei dann deutlich verschlechtert. So berichtete etwa der UN
High Commissioner for Human Rights (UNCHR) in seinem Bericht Uber die Lageim
Sldosten der Turkei vom Mérz 2017 von massiven Zerstorungen, Tétungen und
zahlreichen anderen Menschenrechtsverletzungen durch turkische Sicherheitskréfte.
Kurdische Oppositionelle standen und stehen oftmals pauschal im Verdacht, an angeblichen
terroristischen Umtrieben beteiligt zu sein. Nach dem gescheiterten Militarputsch vom 15.
und 16 Juli 2016 hatte die tirkische Regierung sodann vorerst einen Ausnahmezustand von
neunzig Tagen bis zum 18. Oktober 2016 verhéngt (vgl. die Darstellung der Ereignisseim
Bericht des European Asylum Support Office [EASQ], Turkey Focus, vom November
2016, S. 99-113). Dieser wurde danach sechs Mal verlangert und dauerte bis Mitte April
2018 an (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-4062/2015 vom 17. Mai 2018 E. 3.8). Seitdem
wurden zirka hundertfiinfzi gtausend Staatsbedienstete entlassen oder suspendiert,
funfzigtausend Menschen befinden sich in Untersuchungshaft. Zur Darstellung der
allgemeinen Menschenrechtslage in der Turkel, der Verhaftungen von politisch aktiven
Kurden, Medienschaffenden, Mitgliedern von kurdischen Vereinen und Sympathisanten der
prokurdischen Parteien HDP und BDP wegen Unterstiitzung oder mutmasslicher
Mitgliedschaft bel der PKK ist auf das Urtell des BV Ger D-1041/2015 vom 25. Januar 2017
(vgl. insb. E. 5.5.1) zu verweisen. Dem Urtell kann insbesondere entnommen werden, dass
wegen PKK-Verbindungen verhaftete oder im Verdacht stehende Personen mit keinem



fairen Verfahren rechnen kdnnten und riskierten, in Haft misshandelt zu werden.

E.6.4

Vor diesem Hintergrund tberzeugt auch nicht, wenn die Vorinstanz die fehlende
asylrechtliche Relevanz mit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Istanbul mit der
Mutmassung begriindet, "aller Wahrscheinlichkeit nach” bestehe kein Datenblatt im
zentralen turkischen Datensystem GBTS, zumal er im Nachgang zur Festhaltung beim
Festival in E. weder in Untersuchungshaft genommen noch an der Ausreise
gehindert worden sei. Dies umso weniger, alsin der angefochtenen V erfligung ausgefiihrt
wird, hinsichtlich der Gefahr einer kiinftigen asylrelevanten Verfolgung im Zusammenhang
mit der Mitnahme durch Polizisten im Anschluss an das Festival in E. im(...) 2014
konne nicht ausgeschlossen werden, dass die lokale Polizeibehodrde den Beschwerdefihrer
als Spitzel habe gewinnen wollen. Aufgrund seiner Aussagen, nur er sei hach der
Personenkontrolle von den Polizisten aufgefordert worden, auszusteigen und mit ihnen
mitzugehen, und sie hdtten ihm gesagt, sie wiissten, was er ales unternehmen wurde (A9/7
F53 und F60), erscheint auch bei einer objektivierten Betrachtungsweise seine Vermutung,
jemand habe den Behdrden seine Tétigkeit fur die PKK gemeldet, nicht unbegriindet. Nicht
beschéftigt hat sich das SEM im Rahmen der Vernehmlassung auch mit dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, er sel bereits im Zusammenhang mit der Einleitung des Strafverfahrens
2001 im Datensystem erfasst und dieser Eintrag sei nicht gel 6scht worden. Auch wenn er
damals freigesprochen worden sei, sei dieser Eintrag zusammen mit allen anderen
Umstanden ein Grund, weshalb er spétestens bel seiner Ruckkehr in den Fokus der
Behorden geraten werde. Angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer
unbestrittenermassen seit 2001 aufgrund seiner politischen Aktivitédt (und moglicherweise
seiner familidren Herkunft) bereits zahlreiche Male in den Fokus der tirkischen Behorden
geraten war, wére das SEM im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes zwecks
vollstandiger und richtiger Feststellung des Sachverhaltes verpflichtet gewesen, sich bel der
Prufung einer Fluchtalternative in Istanbul mittels einer entsprechenden Botschaftsanfrage
Gewissheit Uber das Fehlen eines Eintrags im Datensystem zu verschaffen; ein solcher
Eintrag gentigt nach bundesverwaltungsgerichtlicher Einschétzung fir sich alleine zur
Annahme einer begrindeten Furcht vor Verfolgung (vgl. BV GE 2010/9 m.H).

E.65

Zusammenfassend folgt, dass die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz und ihre
Begrindungpflicht verletzt hat.

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 N 16 S. 1264). Diein diesen Falen fehlende Entscheidungsreife kann
zwar grundsétzlich auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies
im Einzelfall aus prozessokonomischen Grinden angezeigt erscheint; sie muss dies aber
nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1).

E.7.2



Im vorliegenden Fall ist es angesichts der unvollstéandigen Feststellung des Sachverhalts
angezeigt, die Sache an das SEM zurtickzuweisen, weshalb die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.73

Das SEM hat vor einer erneuten Entscheldung die glaubhaft gemachten Asylgrinde des
Beschwerdefuihrersin einen Gesamtkontext zu setzen und, insbesondere im Hinblick auf
eine allféllige begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung, vor dem Hintergrund der sich
seit seiner Ausreise veranderten Lage in der Turke zu wirdigen; gegebenenfalls hat sie
mittel s Botschaftsanfrage abzukl&ren, ob Gber den Beschwerdeflhrer ein Datenblatt im
zentralen Datensystem GBTS besteht.

E.81

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verflgung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfligung vom 18. Dezember 2018 ist
aufzuheben und die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G an das SEM
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen zuriickzuwei sen.

E.82

Angesichts der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz eriibrigt es sich, auf weitere
Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, weil sie ebenfalls Gegenstand des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein werden und die Vorinstanz sich
damit zu befassen haben wird.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 VwVG), womit das mit Zwischenverfiigung vom 25. Januar 2019 gutgehei ssene Gesuch
um Erlass der Verfahrenskosten gegenstandsios wird.

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird auch das mit Zwischenverfiigung vom 25. Januar 2019 gutgehei ssene Gesuch
um Bestellung der Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin hinfélig. Es wurde keine
Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes
wegen auf pauschal Fr. 800.- festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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