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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass die ersten Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden rechtskréaftig abgelehnt worden sind. In ihrem als solches
bezeichneten Mehrfachgesuch vom 29. Mai 2019 beantragten die Beschwerdeftihrenden
sodann ausschliesslich die Feststellung der Flichtlingsel genschaft gestiitzt auf die
exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers. Das SEM hat diese Eingabe demnach
zu Recht al's solches entgegengenommen und auch materiell korrekt aufgrund der gestellten
Antrége lediglich das Vorliegen der Flchtlingseigenschaft (wegen subjektiver



Nachfluchtgrinde) gepruft. Zwar wird nun auf Beschwerdestufe geltend gemacht, es sel
vom SEM zu Unrecht nicht berticksichtigt worden, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor
seiner Ausreise aus Syrien vom Geheimdienst registriert worden sei. Auf dieses
Vorbringen, das gegebenenfallsim Rahmen eines Revisionsbegehrens gegen das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-1701/2015 hétte eingebracht werden konnen, ist nicht ndher
einzugehen, ganz abgesehen davon, dass die Behauptung, zumindest der Beschwerdefihrer
sei bereits vor der Ausreise geheimdienstlich registriert worden - entgegen der Aussage in
der Beschwerde - vom Gericht gerade nicht geglaubt worden ist. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach einzig die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers die Flichtlingseigenschaft erfullen und das SEM demnach ihr
Mehrfachgesuch (offensichtlich im Dispositiv der angefochtenen Verfiigung
falschlicherweise as Asylgesuch bezeichnet) zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000
Nr. 16 E. S5amit weiteren Hinweisen). Zwar hat Art. 3 Abs. 4 AsylG fest, dass Personen,
die Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind. Diese
einschréankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den -
gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der
Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (SR
0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4infine AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft ist nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, wenn die Behodrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der Abweisung des Mehrfachgesuchs insbesondere
aus, dass die dleinige Teilnahme an Kundgebungen und Veranstaltungen kein politisches
Engagement darstelle, mit dem sich der Beschwerdefiihrer in der von der Rechtsprechung
geforderten qualifizierten Weise exponiert habe. Beziiglich der Rede anlasslich des sechsten
Todestages von J. habe er lediglich ein Foto eingereicht, der Inhalt sei aber
unbekannt. Es sei entsprechend nicht ersichtlich, ob er in dieser Rede tberhaupt Kritik an
der syrischen Regierung angebracht habe. Dariliber hinaus sei die Vertffentlichung der
Rede nicht nachgewiesen. Auch seine Tétigkeit als(...) bei K. beziehungsweise der
Inhalt der Sendungen habe er nicht detailliert erlautert. Eslasse sich entsprechend nicht
Uberprifen, ob die syrischen Behdrden seine Sendung al's Bedrohung wahrnehmen wiirden.
Der Vollstéandigkeit halber sl anzubringen, dass eine (...) wohl kaum die Aufmerksamkeit



der syrischen Behorden auf sich zu lenken vermoge, auch wenn diese von politischem
Inhalt wére. Auch der Kontakt zu bekannten Personlichkeiten der syrischen Opposition
stelle kein exponiertes exilpolitisches Engagement im geforderten Sinne dar. Aus der
Durchfiihrung eines Interviews lasse sich dies auf jeden Fall noch nicht ableiten, zumal er in
der Rolle des Interviewers nicht in der aktiven Rolle sai. Fotos mit bekannten
Oppositionellen seien noch kein Hinweis auf ein exponiertes exilpolitisches Engagement,
sondern wirden lediglich belegen, dass er diese Personen getroffen habe. Die eingereichten
Beweismittel seien nicht geeignet, an dieser Einschétzung etwas zu dndern. Die
Referenzschreiben der kurdischen N. , Mitgliedschaftsbestatigung der (G. )
und der H. seien als Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren und wiesen kaum
Beweiswert auf. Die eingereichten Fotos und der Presseausweis von K. belege, wie
gesagt, kein exponiertes Profil. Auch die gegenwartige Situation in Syrien vermoge nichts
zu andern. Vielmehr sei aus ihr abzuleiten, dass das Schwergewicht der syrischen
Sicherheitskrifte in Syrien selbst liege und keine intensiven Uberwachungen der im
Ausland lebenden Opposition erlaube.

E.6.2

Dem halten die Beschwerdefihrenden entgegen, das SEM habe die vorgebrachten
exilpolitischen Téatigkeiten nicht im Zusammenhang mit den Fluchtgrinden des
Beschwerdefuhrers geprift, welche das SEM und das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen des ersten Verfahrens fur grundsétzlich glaubhaft, wenn auch nicht asylrelevant,
gehalten hétten. Es sei deshalb von einem nicht vollstandig erstellten Sachverhalt
auszugehen. In materiell-rechtlicher Hinsicht sei davon auszugehen, dass zumindest der
Beschwerdefiihrer - aufgrund der bekannten umfassenden Uberwachungstétigkeiten der
syrischen Behdrden -, wohl aber auch die BeschwerdefUhrerin, dem syrischen
Geheimdienst wegen Unterstiitzung der syrischen Opposition bekannt und deshalb
geheimdienstlich registriert sei. Damit sel zumindest er den syrischen Behdrden bereits vor
der Flucht als politischer Gegner bekannt gewesen. Zu berticksichtigen sei auch, dass dem
Bruder des Beschwerdefihrers und dessen Ehefrau aufgrund seiner politischen Tatigkeiten
in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei. Im vorliegenden Fall stehe deshalb nicht nur eine
politisch verfolgte Einzel person zur Diskussion, sondern eine politisch exponierte Familie.
Die vidfaltigen exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdef Uhrers wiirden sehr wohl die
von der Rechtsprechung geforderte besondere Exponierung begrtinden. Er verstehe sich als
Aktivist, der sich fUr die Bewegung als Verfasser von Grundsatztexten sowie als Journalist
und Moderator engagiere. Als solcher nehme er nicht an allen, aber an ausgewahlten
offentlichen Kundgebungen und Demonstrationen der syrischen Oppositionsbewegung teil.
Unter Einreichen des Textes seiner Rede zum Todestag von J. wies er sodann
darauf hin, dass diese sehr wohl Kritik am Assad-Regime enthalte. Dass sie Uber Internet
abrufbar sei, lasse sich seinem Facebook-A ccount sowie der Webseite von H.

entnehmen. Er habe sodann bis(...) drei Mal pro Monat im K. das Programm der
kurdisch-sprachigen Sendung «O. » gestaltet und moderiert. Die Sendung werde
jeweils am (...)abend ausgestrahlt und kénne tber die Website von K. gestreamt»

werden. Esliege auf der Hand, dass die syrischen Behorden diese seit Jahren ausgestrahlte
Sendung kenne, sie regelmassig tberwache, auswerte und registriere. Der Aufwand daf Ur
sei gering und liefere deshalb fir wenig Geld Erkenntnisse tber die Diskussionsthemen und
Aktivitéaten der syrischen Exilopposition in der gréssten (...). Dem Einwand des SEM,
wonach er den Inhalt der Sendungen nicht detailliert dargelegt habe, sei entgegenzuhalten,
dass er dem SEM gerade aufgrund der Menge an Informationen eine Anhdrung



vorgeschlagen habe, in welcher er die Details hétte darlegen konnen. Dies sei vom SEM
aber abgelehnt worden. Unter diesen Umstanden sei dem Beschwerdeflhrer zu glauben,
dass er in diesen Sendungen als Mitglied der G. deren wichtigste Anliegen sowie
kurdische Kulturthemen propagiert habe. Die G. stehe seit der Grindung 1974
wegen ihrer politischen Ziele in Opposition zum Assad-Regime. Mindestens seit den
Aufstéanden von Qamischli 2004 beziehungsweise seit der faktischen Machtibernahme im
Nordosten Syriens im Zuge des Birgerkrieges (Stichwort Rojawa) werde sie vom Regime
als Bedrohung wahrgenommen. Das SEM habe sodann Ubersehen, dass der
Beschwerdefihrer wichtigen Personlichkeiten der syrischen Opposition eine Tribline
geboten habe. Damit sei er in den Augen der syrischen Behdrden auch selbst Agent der
Opposition. Auch habe er mit Vertretern der H. an den Diskussionen um die
Intervention der kurdischen Opposition an den von der UNO moderierten Gespréchen zu
einer neuen syrischen Verfassung mitgewirkt, was das SEM nicht beachtet habe. Aufgrund
des Kontakts zu mehreren bekannten oppositionellen Flhrungspersonlichkeiten sei es
naheliegend, dass die Uberwachung auf den Beschwerdefiihrer ausgedehnt worden sei,
zumal sich die Lage in Syrien seit 2015 wesentlich zu Gunsten des Assad-Regimes
verandert habe und die Einschatzung des SEM, wonach die Uberwachung im Ausland
eingeschrankt sei, nicht mehr zutreffen dirfte. Durch sein jahrelanges und
ununterbrochenes Engagement gegentiber den syrischen Sicherheitskréften, welche auch in
der Schweiz aktiv seien, habe sich der Beschwerdefiihrer damit erheblich exponiert. Es
bestehe angesichts der im Internet publizierten Hinweise kein Zweifel, dass er von den
syrischen Diensten als regelméssiger und langjdhriger aktiver Militanter registriert und auch
namentlich identifiziert worden sai.

E.7

Entgegen der Ansicht in der Rechtsmitteleingabe, ist vorliegend von einem vollsténdig
erstellten Sachverhalt auszugehen. Die BeschwerdefUhrenden verkennen bel ihrem
Einwand, dass es sich beim Mehrfachgesuch um ein Rechtsmittel mit erhohten formelle
Anforderungen handelt, insbesondere was die Begrindungspflicht seitens der
Gesuchstellenden angeht (vgl. Art. 111c Abs. 1 AsylG). Wie bereits unter E. 4 festgehalten,
hat das SEM sich angesichts der seitens der BeschwerdefUhrenden gestellten Begehren und
deren Begrindung zu Recht auf die Prifung der geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten beschrankt, ganz abgesehen davon, dassim Vorverfahren gerade nicht
festgestellt worden ist, der Beschwerdefihrer sei vom syrischen Regime bereits as
politischer Gegner registriert worden. In Bezug auf das Engagement des Beschwerdefiihrers
bei K. hétte es sodann an ihm gelegen, in der schriftlichen Begriindung des

M ehrfachsgesuchs die wesentlichen Sendungen wenigstens kurz zu benennen und
aufzuzeigen, inwiefern sein Beitrag eine Kritik am syrischen Regime darstelle. Eine
Anhorung seitens des SEM hatte deshalb nicht zu erfolgen. Es hat die geltend gemachten
relevanten Umstande seiner Verfiigung zu Grunde gelegt und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt. Auch hat es ausfuhrlich begriindet, weshalb es die vorgebrachten
exilpolitischen Téatigkeiten fur nicht fur flchtlingsrechtlich relevant halte und den
Entscheid insgesamt so abgefasst, dass ihn die Beschwerdefiihrenden sachgerecht anfechten
konnten.

E.81

Gemass geltender Rechtsprechung rechtfertigt sich die Annahme einer begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten im Syrienkontext nur, wenn jemand sich



damit in besonderem Masse exponiert. Der Umstand, dass der syrische Geheimdienst im
Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber Personen syrischer Herkunft sammelt,
reicht fir sich allein genommen nicht aus, um eine begrtindete V erfolgungsfurcht glaubhaft
zu machen. Dafir missten vielmehr konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass jemand
tatséchlich das Interesse der syrischen Behorden auf sich gezogen hat respektive als
regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert worden ist. Massgebend fir
die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ist insofern nicht primér das
Hervortreten im Sinn einer optischen Erkenn- und Individualisierbarkeit, sondern vielmehr
eine derartige Exponiertheit in der Offentlichkeit, die den Eindruck erweckt, dass der
Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung wahrgenommen
wird (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 E. 6.3. mw.H.).

E.82

Auch nach umfassender Aktenprifung kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass das SEM eine solche besondere Exponiertheit vorliegend zu Recht verneint hat und die
Einschédtzungen des Gerichts betreffend die Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Zwischenverfiigung vom 19. August 2019, auf welche verwiesen werden kann, zu
bestétigen sind. Weder in der Rechtsmitteleingabe noch in der nach Erlass der genannten
Zwischenverfligung eingerei chten Eingabe vom 28. August 2019 gelingt es dem
Beschwerdefiihrer darzulegen, inwiefern er mit seinen exilpolitischen Téatigkeiten ein
besonders exponiertes Profil aufweise. Die mit Fotos belegten Teilnahmen an
regimekritischen Veranstaltungen in der Schweiz und die niederschwelligen Tatigkeiten fur
die G. und die H. vermogen eln solches nicht zu begrinden. Dabel fallt
insbesondere auf, dass er abgesehen von gewissen Kontakten zu bekannten
Personlichkeiten der syrischen Opposition, nicht konkret darlegt, inwiefern ihm bei diesen
Organisationen eine tragende Rolle zukomme oder er sich sonst in einer Weise engagiert
habe, dass er vom syrischen Regime als Bedrohung wahrgenommen wirde. Das SEM wies
auch zu Recht darauf hin, dass der K. lokal ausstrahlt und esfraglichist, ob die
syrischen Behdrden tberhaupt von den Sendungen Kenntnis erhalten. Konkrete
Anhaltspunkte daf Ur liegen nicht vor. Davon unabhangig, ist nicht mit der nétigen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Rolle als(...) aus
Sicht des syrischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird. Zwar gibt er
sich - etwaim Interview vom (...) 2019 - durchaus als Vertreter der Kurden zu erkennen
(vgl. ebd. S. 3: «Was denken Sie, wie konnen wir als Kurden mit Solchen noch weiter im
gleichen Land leben?»). Da aus den gestellten Fragen aber keine eigene Meinung,
insbesondere keine explizite Kritik am syrischen Regime, ersichtlichist, legen die als
Beweismittel eingereichten Ubersetzungen der Interviews noch nicht nahe, dasser sichin
einer Art gedussert hétte, welche das syrische Regime - sollte es vom Inhalt dennoch
Kenntnis nehmen - dazu veranlassen wirde, den Beschwerdefuhrer als Gefahr
wahrzunehmen. Der auf Beschwerdeebene nachgereichte Inhalt der Rede zum Todestag
von J. andert an der Feststellung des SEM, wonach deren Verdffentlichung nicht
nachgewiesen und deshalb an der Publikation zu zweifeln sel, nichts. Da die beim SEM
eingereichten Fotos beziehungsweise Auszlige des Facebook-Posts den Beschwerdeftihrer
einzig an einem Rednerpult zeigen, vermdgen auch sie eine Verdffentlichung nicht
nachzuwei sen. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht es weder in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin noch den Beschwerdefihrer fir glaubhaft erachtete, dass sie vor ihrer
Ausreise seitens der syrischen Behdrden in den Fokus gerieten (vgl. Urteil E-1701/2015 5.2



f.), vermag auch ihre Fluchtgeschichte ihr Profil nicht in entscheidender Weise zu schérfen.
Auch aus dem Umstand, dass dem Bruder des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau in
der Schweiz Asyl gewahrt worden ist, lasst sich nichts ableiten. Nach dem Gesagten gelingt
es den Beschwerdefiihrenden nicht, konkrete Anhaltspunkte darzulegen, dass sie aufgrund
der exilpolitischen Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers tatséchlich das Interesse der
syrischen Behorden in einem flchtlingsrechtlich relevanten Mass auf sich gezogen haben
respektive, dass er als regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert
worden wére. Auf die Erwégungen des SEM kann ergénzend verwiesen werden.

E.83

Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelingt, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Mehrfachgesuch vom 29. Mai 2019 zu Recht abgelehnt hat.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf die Erteillung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.). Festzustellen ist, dass die Beschwerdefihrenden mit Verfligung vom 16.
Februar 2015 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden sind und diese Massnahme
entsprechend der Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung nach wie vor Bestand hat.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 28. August 2019 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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