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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.22

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingse genschaft, der Asylpunkt
sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz den Beschwerdefuhrer zufolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
vorlaufig aufgenommen hat.

E.3.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, gemass dem
eingereichten Arztbericht werde dem Beschwerdefiihrer eine (...) diagnostiziert, die auf die
erlittene Folter zurtickzufihren sei. Jedoch sei es nicht Aufgabe einer Arztperson, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Patienten zu hinterfragen. Vielmehr sei die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung eine Rechtsfrage, deren Beantwortung die Aufgabe eines
Richters sei. Es gelte somit zu prifen, ob es Uberwiegend wahrscheinlich erscheine, dass die
(...) auf Folter zurlickzufiihren sei oder ob sich andere Erklérungen fir die medizinischen
Auffélligkeiten aufdrangten.

E.42

Hinsichtlich der Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers hélt die Vorinstanz fest, die geltend
gemachten politischen Aktivitaten in Syrien, die deshalb erfolgte Inhaftierung und die dabei
erlebten Misshandlungen wahrend des Militéardienstes gentigten den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nicht. Die Ausfiihrungen seien als vage und schemenhaft, teilweise auch
als ausweichend einzustufen und erweckten nicht den Eindruck, dass er tiber selbst
ausgelibte Aktivitéaten berichtet habe. |hnen fehlten ein personlicher Bezug sowie
Realkennzeichen. Zudem erstaune, dass er einerseits dargelegt habe, er habe im Jahr 2009
und 2010 politische Aktivitaten in B. ausgelibt respektive im Jahr 2009 und 2010
an Demonstrationen teilgenommen, andererseits aber geltend gemacht habe, an allen
Demonstrationen teilgenommen zu haben, letztmals (...) 2013. Sein Vorbringen, wonach er
zwei oder drel Jahre politisch aktiv gewesen sei, sei unvereinbar mit dem Beginn dieser
Aktivitaten im Jahr 2009 und deren Endeim (...) 2013. Angesichts der unsubstantiierten
und widersprichlichen Vorbringen kdnnten die vorgebrachten politischen Aktivitéten nicht
geglaubt werden. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Bestatigung der PY D, Sektion
Europa, sei nicht geeignet, diese Erwagungen umzustossen. Der Inhalt des
Bestétigungsschreibens sei vage und Dokumente dieser Art wirden beliebig ausgestellt,
weshalb es alsreine Gefdligkeit eingestuft werden musse. Zudem sei das Dokument
fehlerhaft. Der Beschwerdefiihrer habe zwar ein paar Namen von Personen nennen kénnen,
welche innerhalb der kurdischen Organisationen verschiedene Funktionen innehétten. Dies
vermoge die vorstehenden Einschéatzungen indes nicht zu erschiittern, liessen sich solche
Informationen auch offiziellen Quellen entnehmen. Gerade der Umstand, dass er solche
Angaben machen konne, jedoch nicht in der Lage sei, Uber personliche Erlebnisse
betreffend seine politischen Téatigkeiten zu berichten, stelle ein erkennbares Indiz fir
konstruierte Vorbringen dar. Zudem habe er auf konkrete Nachfrage vage und

auswei chende Antworten gegeben. Folglich kdnne auch nicht geglaubt werden, dass er
wahrend des Militérdienstes wegen angeblicher politischer Aktivitéten verhort, misshandelt
und inhaftiert worden sei. Diese Einschétzung werde dadurch bestétigt, dass die VVorbringen
zu den Misshandlungen weitgehend unsubstantiiert seien. Er habe zwar verschiedene
Foltermethoden recht ausftihrlich beschrieben, lasse jedoch wesentliche Elemente, welche
gemaéss den Erkenntnissen der Vernehmungslehre fir Aussagen von wahren Gegebenheiten
typisch selen, weitgehend vermissen. Seine Vorbringen erweckten den Eindruck, er gebe
thm zugespielte Schilderungen von Misshandlungen wieder, berichte im Wesentlichen
jedoch nicht Uber selbst Erlebtes. Weiter habe er sich hinsichtlich des Zeitpunkts seiner
Inhaftierung widersprochen. Schliesslich fuhrt die Vorinstanz aus, im Lichte dieser
Ausfuhrungen sei der Arztbericht vom 19. Mai 2017 nicht geeignet, die Einschédtzung,
wonach die Vorbringen nicht glaubhaft seien, umzustossen.

E.43



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung weiter aus, die Einziehung in den
Reservedienst sowie die Flucht aus dem Geféangnis seien nicht glaubhaft. Trotz
entsprechender Aufforderung habe er die damalige Festnahme vage und ohne
Realkennzeichen geschildert. Zudem erscheine es wenig wahrscheinlich, dass die Y PG
damals gegen Einrichtungen der Regierung vorgegangen sei. Vielmehr hétten damalsin
C. Einheiten der Y PG sowie Verbande von Assad-Unterstiitzern gegen die
Rebellen der "Freien Syrischen Armee" gekampft. Die Erklérungen des Beschwerdefuhrers,
wie er nach der Haft zu seiner Identitétskarte gekommen sei, seien realitétsfremd
ausgefallen. Es sl wenig wahrscheinlich, dass Kampfeinheiten, welche ein Gebaude
stirmen, Zeit hétten, Dokumente, die sie in einer Schublade gefunden haben, an ihre
Besitzer zurlickzugeben.

E.44

In der angefochtenen Verfligung gelangt die Vorinstanz weiter zum Schluss, das Aufgebot
zum obligatorischen Militérdienst sei nicht aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Motive
erfolgt. Die Rekrutierung habe auch aus Sicht des Beschwerdefihrers keinen Bezug zu
seinen politischen Aktivitéten gehabt, sei mithin regulér aufgrund des Erreichens des
entsprechenden Alters erfolgt. Die vorgebrachten Misshandlungen kénnten ihm - wie
dargelegt - nicht geglaubt werden. Allfallige Héarten, denen er wahrend des Militardienstes
begegnet sei, komme keine asylrelevante Bedeutung zu, da nicht glaubhaft sei, dass diese -
soweit sie Uberhaupt auf eine Eigenschaft von Art. 3 AsylG zielten - ein asylbeachtliches
Ausmass angenommen hétten. Sodann wirden in Syrien weder die Kurden mit noch jene
ohne syrische Staatsangehdrigkeit einer Kollektivverfolgung unterliegen. Schliesslich seien
die exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz nicht geeignet, eine Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu begriinden. Er habe lediglich bei einer
Demonstration teilgenommen, an der er "keine Rolle gespielt”, sondern "einfach
mitgemacht" habe.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Dazu fuhrt er
aus, die angefochtene Verfligung enthalte wortwortlich die gleichen Ausfihrungen wie die
Verfigung vom 24. Januar 2017. Diese Vorgehensweise erwecke den Eindruck, dass die
Vorinstanz nicht gewillt gewesen sei, sich ernsthaft mit dem eingereichten arztlichen
Bericht auseinanderzusetzen und die Aussagen des BeschwerdefUhrers im Lichte dieses
Arztberichtes erneut zu beurteilen.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht wiesim Urtell E-1097/2017 vom 2. Méarz 2017 die
Vorinstanz an, den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers abzukléren. Dies hat sie



getan. Sodann trifft es zu, dass die vorliegend angefochtene V erfligung weitgehend
deckungsgleich mit der Verfigung vom 24. Januar 2017 ist. Indes lasst sich der
angefochtenen Verfligung entnehmen, dass die Vorinstanz sowohl am Anfang der
Erwagungen als auch am Schluss der Glaubhaftigkeitsprifung der Inhaftierungen und
Misshandlungen Bezug auf den Arztbericht genommen hat und diesen in die Beurteilung
hat einfliessen lassen (vgl. dazu angefochtene Verfigung S. 4 und S. 7 f. sowie vorstehend
E. 4.11.). Sofern der BeschwerdefUhrer die vorinstanzliche Wirdigung des betreffenden
arztlichen Berichtes beméngelt, ist darauf nachstehend bei der materiellen Wirdigung
respektive bel der Glaubhaftigkeitsprifung einzugehen (siehe nachstehend E. 10.1). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

In der Beschwerde riigt der BeschwerdefUhrer weiter, die Vorinstanz habe seine V orbringen
zu Unrecht al's unglaubhaft beurteilt, mithin Art. 7 AsylG verletzt.

E.7.2

Zur Begruindung fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, die Vorinstanz habe den Arztbericht vom
19. Mai 2019 als nicht geeignet beurteilt, die geltend gemachten Misshandlungen wéhrend
des Militardienstes zu belegen. Dem sai zu widersprechen. Im Schreiben vom 28. Juni 2017
habe der Arzt den Befund mit seinem Wissen tber dhnliche Befunde in der Bevolkerung
der Industrienationen verglichen. Aufgrund der bel ihm - dem Beschwerdefihrer -
durchgefuhrten klinischen Untersuchungen und deren Ergebnisse gelange der Arzt zum
Schluss, die Aussage, wonach die (...) seit der Folter bestehe, sei durchaus schitissig und
nachvollziehbar. Entsprechend der Rechtsprechung der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) dirfe das SEM den Beweiswert des Arztberichtes erst bei
konkreten Indizien verneinen, welche geeignet wéren, dessen Zuverlassigkeit in Zweifel zu
ziehen. Anl&sslich der Anhorung habe er nicht nur mehrmals die erlittenen Misshandlungen
und deren Folgen erwahnt, sondern auch die angewendeten Foltermethoden genannt und



beschrieben. Die anwesende Hilfswerksvertretung habe zudem auf dem Unterschriftenbl att
vermerkt, seine Schilderungen sowie seine damit verbundene K érpersprache wirden
glaubhaft wirken. Zudem treffe nicht zu, dass er sich bezliglich Dauer der Inhaftierung
widersprochen habe. Er habe nie angegeben, (...) Stunden in Haft gewesen zu sein, sondern
(...) Tage. Weitere Widerspriiche habe die V orinstanz nicht angegeben.

E. 7.3

Hinsichtlich der politischen Aktivitaten hat der Beschwerdefthrer fest, er habe
ausfuhrliche Angaben Uber seine Motivation, die Art und Welse seiner Politisierung sowie
seine Bekanntschaft mit den wichtigen Figuren der PY D gemacht. Weshalb die ausfiihrlich
wiedergegebenen politischen Aktivitdten vage, schemenhaft und teilwei se ausweichend
sein sollten, sei aus der angefochtenen Verfligung nicht ersichtlich. Weiter sei auch nicht
erkennbar, welchen seiner Vorbringen ein personlicher Bezug fehle. Zudem interpretiere
die Vorinstanz seine Aussagen, ohne seinen kulturellen Hintergrund zu berticksichtigen.
Der von der Vorinstanz angesehene Widerspruch betreffend die Teilnahme an den
Demonstrationen sei keiner. Mit seinen Ausfihrungen habe er gemeint, dass er an
Kundgebungen in den von Kurden bewohnten Stadtteilen von C. tellgenommen
habe und nicht an allenin C. . Dieleichten Ubertreibungen hinsichtlich der
politischen Aktivitaten und der allgemeinen Lage in Syrien seien auf seine personlichen
Erlebnisse zuriickzufthren.

E.74

Zur Einberufung in den Reservedienst und zur damit verbundenen fiinftagigen Inhaftierung
fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er sei ab dem (...) 2009 militérdienstpflichtig gewesen. Die
L eistung des obligatorischen Militéardienstes bestreite die Vorinstanz nicht. Fir die
Einberufung von Reservisten habe die syrische Armee sodann nicht mehr nur offizielle
Aufgebote verschickt, sondern auch Kontrollen an Check-Points oder Razzien in Bussen,
Cafés oder Wohnquartieren durchgefihrt. Diese Informationen stimmten mit seinen
Angaben Uber die erneute Verhaftung am (...) 2013 Uberein, da diese Region zum Zeitpunkt
seiner Inhaftierung noch unter Kontrolle des syrischen Regimes gewesen sei.

E.75

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, anlasslich der Anhdrung habe er implizit
eine Reflexverfolgung aufgrund seines Bruders, der hier in der Schweiz Asyl erhalten habe,
geltend gemacht. Dessen Aussagen seien bei der Glaubhaftigkeitsprifung der Asylgrinde
weder beigezogen noch berticksichtigt worden.

E.81

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz betreffend den vom Beschwerdefhrer
eingereichten Arztbericht aus, sie ziehe die Diagnose nicht in Zweifel. Die Folgerung des
Arztes, basierend auf den ihm vorliegenden Informationen, die "stark tberproportionale
(...)" sai auf Folter zurtickzufihren, erscheine grundsétzlich nachvollziehbar. In Kenntnis
der dem Arzt nicht bekannten Aktenlage erscheine es indes wenig wahrscheinlich, dass der
beim Beschwerdefuhrer diagnostizierte Befund auf Folter zurtickgefihrt werden kénne. So
konnten sich auch bei schweren Unféllen stark ausgepragte Formen einer (...) zeigen.

E.82

Hinsichtlich der in der Beschwerde vorgebrachten Reflexverfolgung halt die Vorinstanz
fest, in den Akten des Bruders des Beschwerdefihrers, E. , wirden sich nur wenige



Hinweise auf den Beschwerdefuhrer finden. E. habe den Beschwerdefuhrer weder
Im Zusammenhang mit politischen Aktivitaten noch mit alfalligen Problemen erwahnt. Der
Name des Beschwerdefiihrers erscheine lediglich im Zusammenhang mit Hinweisen auf die
Familie. Dass sich keinerlei Informationen in den Asylakten von E. befanden, dass
der Beschwerdefiihrer sich in Syrien politisch betétigt habe und deswegen verfolgt worden
sei, spreche als Indiz gegen das diesbeziigliche Vorbringen. Angesichts der heute
bestehenden Kommunikationsmdglichkeiten konne davon ausgegangen werden, der Bruder
habe spatestens zum Zeitpunkt, als sich seine Familie in der Turkei aufgehalten habe,
Kontakt zu ihr aufgenommen. Weiter sei davon auszugehen, dieser wére dartiber informiert
worden, wenn sein Bruder - der Beschwerdefthrer - inhaftiert und gefoltert worden wére.
Mithin sei zu erwarten, E. hétte spétestens anlasslich der Anhérung am 26.
November 2013 Uber das Schicksal des Beschwerdefiihrers berichtet, wenn sie tatséchlich
gemeinsam politische Aktivitéten ausgelibt und deswegen Verfolgung erlitten hatten. Im
Ubrigen seien den Akten anderer Familienangehoriger keine glaubhaften Hinweise zu
entnehmen, welche die Aussagen des Beschwerdefuhrers stiitzen konnten. Dies misse ihm
selbst bekannt sein, habe er doch antragsgemass Einsicht in die Akten seinesin der Schweiz
verstorbenen Vaters erhalten. Zudem sei die Gefahr einer Reflexverfolgung wegen seines
BrudersE. als nicht begriindet im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren. Es
wrden keine glaubhaften Hinweise dafUr vorliegen, wonach der Beschwerdefihrer in
Syrien wegen seines Bruders von asylbeachtlicher Verfolgung betroffen gewesen sai.
Angesichts dessen bestehe auch kein Grund zur Annahme einer zukinftigen
Reflexverfolgung wegen des Bruders E. . Estreffe zwar zu, dass Angehdrige der
PY D vor dem Ausbruch der Unruhen in Syrien schwerwiegender Verfolgung seitens der
Behdrden ausgesetzt waren. Dies habe sich mit dem Beginn der Unruhen im Mérz 2011
jedoch stark veréndert. Es erscheine wenig wahrscheinlich, dass syrische Behdrden gegen
die PY D respektive Angehorige der PY D vorgehen wirden. Ein Verfolgungsinteresse
gegenuber Familienangehdrigen von (ehemaligen) Aktivisten der PY D misse daher as
gering eingestuft werden.

E.91

In der Replik hélt der Beschwerdefihrer der Vernehmlassung entgegen, er habe bezlglich
der erlittenen Folter beim Arzt die gleichen Aussagen wie bei der Vorinstanz gemacht.
Dieser sei deshalb in seinem Bericht zum Schluss gekommen, die Narben und (...) seien mit
grosserer Wahrscheinlichkeit auf die Folter zurtickzufihren.

E.9.2

Zur Reflexverfolgung fuhrt der Beschwerdefihrer aus, sein Bruder E. habe
anlasslich der Anhérung keinen Anlass gehabt, Uber die Probleme seiner anderen
Familienmitglieder zu berichten, dasich diesein der TUrkel beziehungsweise im Libanon
befunden hétten. Bei der Anhérung sei es lediglich um dessen eigene Verfolgung gegangen.
Nach der Entlassung aus dem Gefangnisim (...) 2011 habe er - der Beschwerdefthrer -
keine Zeit mehr gehabt, um sich mit der Familie Uber die Erlebnisse auszutauschen. Daher
treffe die Erwartung nicht zu, sein Bruder E. hétte spatestens an der Anhdrung im
November 2013 Uber das Schicksal von ihm - dem Beschwerdefuhrer - berichten konnen.
Der Vater habe zwar im Rahmen seines Asylverfahrensin der Schweiz keine Angaben Uber
die Verfolgung von ihm - dem Beschwerdefihrer - gemacht und die Frage verneint, ob die
anderen Sthne auch Probleme wie E. gehabt hétten. Jedoch habe sein Vater an
schweren Depressionen gelitten und sich eine Woche nach der Anhérung das L eben



genommen. Daher kdnnten diese Aussagen nicht so ausgelegt werden, als ob er - der
Beschwerdefuhrer - nicht verfolgt worden sai. Sein Bruder I. habe aber bel der
Anhorung angegeben, dass seine Brider E. und A. (der
Beschwerdefuhrer) fur die PY D aktiv gewesen seien. Als Familienangehdriger einer der
syrischen Behorden als PY D-Mitglied bekannten Person sei er zusétzlich zu seinen eigenen
politischen Aktivitéten wegen seiner Verwandtschaft und Ethnie wahrend des
Militérdienstes bestraft und somit bereits vor der Ausreise aus Syrien Opfer von
Reflexverfolgung geworden. Bei einer Riickkehr bestehe die Gefahr, von Reflexverfolgung
betroffen zu sein.

E.10.1

Zunéchst ist auf die politischen Aktivitéten und die deshalb erfolgte Inhaftierung respektive
durchgefuhrten Verhore einzugehen. Der Beschwerdeftihrer hédlt in der Rechtsmitteleingabe
im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit seiner politischen Aktivitéten in Syrien fest,
entgegnet jedoch den ausfihrlichen vorinstanzlichen Erwégungen nichts Substantielles.
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde geht aus der angefochtenen Verfligung
hervor, weshalb die Vorinstanz die Schilderungen des Beschwerdefihrers als vage und
schemenhaft eingestuft hat. Dieser Einschéatzung ist zuzustimmen. Der Beschwerdefihrer
hat zwar ausfihrlich Uber Demonstrationen in den kurdischen Quartieren von C.

sowie die PYD berichtet, diesjedoch lediglich in allgemeiner Weise. Spezifische
Einzelheiten, die fir selbst Erlebtes sprechen wirden, fehlen in seinen Ausfihrungen (vgl.
SEM-Akte A6/25 F105 ff.). Auch auf die Aufforderung der Vorinstanz, ausfihrlich tber
die letzte Demonstration zu berichten, an der er teilgenommen habe, hat er blossin
genereller Weise geantwortet (vgl. SEM-Akte aa.O. F109 ff.). Dartiber hinaus wéare
zumindest in Bezug auf die vom Bruder E. ausgefuhrten politischen Aktivitaten fr
die PYD zu erwarten gewesen, dass er den Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang
erwahnt hétte. Namentlich gab der BeschwerdefUhrer anlasslich der Anhérung an, durch
seinen Bruder und seinen Vater politisiert worden zu sein (vgl. SEM-Akte A6/25 F57). Sein
Bruder habe ihn zudem auch Uber das Stattfinden von Demonstrationen unterrichtet (vgl.
SEM-Akte a.a.0O. F57 und F113). Dem Anhdrungsprotokoll des Bruders lassen sich indes
keine Hinweise fiir gemeinsame politische Aktivitaten entnehmen. Im Ubrigen kann - um
Wiederholungen zu vermeiden - in Bezug auf die unglaubhaften politischen Aktivitaten auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Sodann
ist in Bezug auf die vorgebrachten Misshandlungen wéahrend des Gefangni saufenthaltes das
Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz erst bei Vorliegen konkreter
Indizien den Beweiswert eines arztlichen Berichts verneinen durfe, zu relativieren. Eine
alfalige Abweichung von einem &rztlichen Gutachten bezieht sich lediglich auf die darin
gestellte Diagnose. Die Bewelswirdigung obliegt indes dem Gericht, auch wenn die
Ausfuhrungen eines Arztes zur Plausibilitét der Vorbringen bel der
Glaubhaftigkeitsprifung al's Indiz miteinzubeziehen sind (vgl. dazu BVGE 2015/11 E. 7.2.2
sowie BVGE 2007/31 E. 5.1). Insofern war das VVorgehen der Vorinstanz korrekt, alses die
Ausfuhrungen des Arztes als Indiz in die Glaubhaftigkeitsprifung hat einfliessen lassen.
Nebst den Einschétzungen des Arztes missen auch die an der Anhérung gemachten
Schilderungen auf ihre Glaubhaftigkeit hin beurteilt werden. Das Gericht hat eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente vorzunehmen, die fur oder gegen den BeschwerdefUhrer
sprechen. Vorliegend ist die Glaubhaftigkeit der Inhaftierung und Misshandlungen in einer
Gesamtbetrachtung in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu
verneinen. Esist zwar zutreffend, dass der Beschwerdefthrer anldsslich der Anhérung nie



gesagt hat, er sei (...) Stunden in Haft gewesen. Der in der angefochtenen Verfligung
aufgezeigte Widerspruch bezieht sich indes auf das Jahr der Inhaftierung und nicht deren
Dauer. So gab der Beschwerdefihrer zun&chst an, im Jahr 2012 im Geféangnis gewesen zu
sein. Danach fuhrte er aus, er sei im Jahr 2011 inhaftiert gewesen (vgl. SEM-Akten A6/25
F135, F145, F147, F150). Die Schilderungen betreffend die Verhore durch die Sektion
«(...)» sowie die Tage im Geféangnis sind oberflachlich ausgefallen. Spezifische
Einzelheiten, die fur die Glaubhaftigkeit der Inhaftierung respektive der Befragungen
sprechen, sind dem Protokoll nicht zu entnehmen (vgl. a.a.O. F150, F137). Nicht néher
dargelegt wird sodann das Argument, wonach die Vorinstanz bei der Wirdigung der
Ausfuhrungen den kulturellen Hintergrund nicht berticksichtigt habe. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern dieser Einfluss auf das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers
hatte. Auch unter Berticksichtigung der &@rztlichen Ausfuhrungen ist insgesamt nicht von der
Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen auszugehen. Daran andert auch der Vermerk der zur
Beobachtung eines korrekt durchgefihrten Verfahrens anwesende Hilfswerksvertretung
nichts, wonach die Ausfihrungen zur Folter glaubhaft seien. Diese hat an der Anhérung
keine Parteirechte, sondern reinen Beobachterstatus mit der Mdglichkeit, weitere
Abkléarungen anzuregen und Einwendungen zum Protokoll anzubringen (vgl. Art. 30 Abs. 4
AsylG). Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der VVorbringen im Asylverfahren sind
einzig die Vorinstanz beziehungswei se das Bundesverwal tungsgericht zustandig.

E. 10.2

Im Weiteren halt der Beschwerdeftihrer an der Glaubhaftigkeit der Einberufung in den
Reservedienst und den dabei vorgefallenen Ereignissen fest. Mit dem Beschwerdefihrer ist
festzustellen, dass die Einberufung der syrischen Behdrden in den Reservedienst nicht nur
noch mittels Aufgebot erfolgt, sondern Personen direkt an Check-Points festgehalten und
eingezogen werden (BFA Osterreich, Fact Finding Mission Report Syrien, mit
ausgewahlten Beitréagen zu Jordanien, Libanon, Irak, August 2017, S. 17, https.//www.bfa.g
v.at/files/berichte/FFM_Bericht_Syrien_mit_Beitraegen _zu Jordanien_Libanon _Irak 2017
_8 31 KE.pdf, abgerufen am 22.07.2019; Syrien: Vorgehen der syrischen Armee bei der
Rekrutierung, Auskunft der Landeranalyse Schwei zerisches FlUchtlingshilfswerk (SFH),
18. Januar 2018, S. 1, https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-ost
en-zentralasien/syrien/180118-syr-rekrutierung.pdf, abgerufen am 22.07.2019; Finnish
Immigration Service, Fact-Finding Mission Report, Syria: Military Service, National
Defense Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition, 23.
August 2016, S. 6,
https://coi.easo.europa.eu/administration/finland/PLib/Report_Military-Service -Final.pdf,
abgerufen am 22.07.2019). Nichtsdestotrotz missen die Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers auf ihre Glaubhaftigkeit hin beurteilt werden. Mit der Vorinstanz ist
jedoch festzustellen, dass die Schilderungen des BeschwerdefUhrers zur Mitnahme am (...)
und zum Aufenthalt im Gefangnis allgemein und wenig konkret ausgefallen sind (vgl.
aa.0. F152 f. und F164 ff.). Zu diesem Vorbringen (Einberufung Reservistendienst;
Befreiung Y PG) bringt er in der Beschwerde nichts Welteres vor, insbesondere riigt er
betreffend die Einschatzung der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit der Befreiung durch die

Y PG keine Bundesrechtsverletzung. Eine solcheist auch nicht ersichtlich.

E.10.3

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefiihrer mit den Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz die Vorbringen betreffend



die politischen Aktivitaten in Syrien, die Inhaftierung und Misshandlungen im Rahmen des
Militardienstes, die Einberufung in den Reservistendienst sowie die Flucht zu Unrecht als
unglaubhaft beurteilt hat. Eine Bundesrechtsverletzung liegt nicht vor.

E.10.4

In Bezug auf die geltend gemachte Reflexverfolgung aufgrund des Bruders E. ist
festzuhalten, dass Letzterer Syrien am 12. Marz 2012 verlassen und am 10. Mérz 2014 in
der Schweiz Asyl erhalten hat. Der Beschwerdefthrer hat anlésslich der Anhoérung keine
konkreten Probleme respektive Nachteile erwahnt, die er wegen seines Bruders E.

erlitten respektive beflrchtet hat. Auch seinen Fluchtgrtinden lassen sich keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass er wegen der Ausreise von E. aus Syrien

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war. Insbesondere ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuihrer nach der Ausreise von E. im Mé&rz 2012 noch rund eineinhalb
Jahre in Syrien geblieben ist und fUr diesen Zeitraum nichts vorbrachte, das auf eine
alféllige Gefahrdung wegen der Aktivitéten seines Bruders hindeuten wirde. Wie die
Vorinstanz zutreffend feststellte, lassen sich den Akten des Bruders ebenfalls keine
Hinweise fUr eine begrindete Reflexverfolgung entnehmen. Damit besteht kein Anlass
anzunehmen, der Beschwerdefiihrer konnte zum heutigen oder elnem kinftigen Zeitpunkt
aufgrund seines Bruders E. einer asylrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt
sein.

E.11.1

Flichtlingen wird gemass Art. 54 AsylG kein Asyl gewdahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden.

E.11.2

Die Vorinstanz halt hinsichtlich der Tellnahme an einer Demonstration in der Schweiz fest,
diese sai fluchtlingsrechtlich nicht relevant (siehe vorstehend E. 6.3). Diesbezliglich dussert
sich der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel eingabe nicht, rigt mithin keine
Bundesrechtsverletzung. Eine solche ist auch nicht ersichtlich. Insoweit ertibrigt sich ein
ndheres Eingehen auf die Tellnahme an Demonstrationen und es kann auf die
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

E.12

Insgesamt konnte der Beschwerdefihrer keine Fluchtgrinde oder subjektiven
Nachfluchtgriinde nachwel sen respektive glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat die
FlGchtlingselgenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.131

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.14



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 151

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das Gericht ihm indes mit
Zwischenverfigung vom 11. Juli 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewéhrte und
keine massgebende Verdnderung der finanziellen Verhdtnisse ersichtlich ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.15.2

Mit derselben Verflgung hat die Instruktionsrichterin Rechtsanwalt Semsettin Bastimar als
amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Mit Eingabe der Replik vom 17. August 2017 hat der
Rechtsvertreter eine Kostennote eingereicht (Zeitraum 20. Marz 2017 bis 17. August 2017).
Zudem liess er dem Gericht am 22. August 2018 zwecks Beriicksichtigung bei der
Bemessung der Entschadigung eine Kopie des im Juni 2018 erlangten Anwaltspatents
zukommen. Samtliche Eingaben des Rechtsvertreters datieren jedoch vor dem Erhalt des
Anwaltspatents, weshalb dieser Umstand bei der Hohe des Stundenansatzes nicht zu
berticksichtigen ist. Insofern ist von einem Stundenansatz von Fr. 150.- auszugehen (vgl.
Zwischenverfigung vom 11. Juli 2017). In der Honorarnote vom 17. August 2017 macht
der Rechtsvertreter sodann einen zeitlichen Aufwand von 15.55 Stunden geltend, was
angemessen erscheint. Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 150.- ist dem amtlich
eingesetzten Rechtsvertreter vom Bundesverwaltungsgericht eine Entschadigung von Fr.
2'520.- auszurichten (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag). (Dispositiv néachste
Seite)
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