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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3767/2012 Urteil vom 23. Juli 2012
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien 1. A. , geboren am (...), dessen
Ehefrau 2. B. , geboren am (...), sowie deren gemeinsame Kinder 3. C. ,
geborenam (...), 4. D. , geborenam (...), 5. E. , geborenam (...), 6.

F. , geboren am (...), Russland, alle vertreten durch Semsettin Bastimar, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 5. Juli 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden, tschetschenische
Staatsangehorige aus G. (Russland) ihren Heimatstaat eigenen Angaben zufolgeim
Jahre 2007 verliessen und nach Aufenthalten von zwel Monaten in Polen und funf Jahren in
Osterreich am 5. Juni 2012 in die Schweiz gelangten, wo sie am folgenden Tag im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) H. um Asyl nachsuchten, dass das BFM
am 15. Juni 2012 im EVZ H. die Personalien der Beschwerdefiihrenden 1 und 2
erhob und sie summarisch zu ihrem Reiseweg sowie zu ihren Personalien befragte, dass
ihnen im Anschluss an die genannten Befragungen vom 15. Juni 2012 im Hinblick auf eine
allfallige Zustandigkeit Polens oder Osterreichs fiir die Durchfiihrung der Asyl- und
Wegwei sungsvollzugsverfahren das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass sie zur
Begrundung ihrer Gesuche ausfuhrten, in Tschetschenien gebe esimmer noch viele
Aufstandische, die gegen Russen kdmpfen und nicht aufgeben wirden, dass sie weiter
geltend machten, Polen sei Nachbarland von Russland und wenn Kadyrov (ehemaliger
Président Tschetscheniens; Anmerkung Bundesverwaltungsgericht) durch seine Leute
Tschetschenen in Wien téten lasse, er dazu auch in Polen bereit sei, dassihre Tochter kein
Polnisch spreche, sondern lediglich Deutsch gelernt habe, dass sie ferner funf Jahrein
Osterreich gelebt hitten, jedoch stets negative Asylentscheide erhalten hitten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 zudem geltend macht, er kénne nicht nach Osterreich, weil er dort eine
Ausreiseverfiigung erhalten habe, wonach er das Staatsgebiet innert zweier Wochen zu
verlassen habe, obwohl zwel seiner Kinder den Kindergarten und zwel den Schulunterricht
besuchen wiirden, dass das BFM am 27. Juni 2012 die ¢sterreichischen Behdrden um
Wiederaufnahme (take back) der Beschwerdefihrenden gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Feststellung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger in einem Mitgliedstaat gestellt hat



(Dublin-11-VO) ersuchte und dieselben das Ersuchen am 4. Juli 2012 guthiessen, dass das
BFM mit Verfugung vom 5. Juli 2012 - er6ffnet am 12. Juli 2012 - in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich anordnete und
die BeschwerdefUhrenden aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass das BFM zur Begruindung ausfiihrte, gemass einem Abgleich mit der europaischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) beziehungsweise den eingereichten
Akten hétten die Beschwerdefihrenden am 28. April 2008 respektive am 29. Mai 2008 in
Osterreich um Asyl nachgesucht, dass die Beschwerdefiihrenden anlésslich der
summarischen Befragung vom 15. Juni 2012 geltend gemacht hétten, dass siein Ogterreich
bleiben mdchten, jedoch nur negative Entscheide und eine Ausreiseverfiigung erhalten
hatten, und die dsterrei chischen Behdrden sie nach Tschetschenien deportieren wiirden,
dass der Richter ihre Akten gar nicht angeschaut habe und sie mochten, dassihre Kinder die
Schule in Osterreich beendeten, dass gestiitzt auf die einschlagigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA],
Dublin-11-VO, Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO-Dublin], Verordnung [EG] Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 tber
die Einrichtung von "Eurodac” fur den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der
effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [V O Eurodac] und Verordnung
[EG] Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur Festlegung von
Durchfuhrungsbestimmungen zur VO Eurodac [DV O Eurodac]), zu deren Umsetzung sich
die Schweiz verpflichtet habe, Osterreich fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens und
Wegweisungsverfahrens zustandig sei, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit Eurodac beziehungsweise die Akten nachweisen wiirden, dass die
Beschwerdefthrenden am 28. April 2008 respektive am 29. Mai 2008 letztmalsin
Osterreich Asylgesuche eingereicht hatten, dass die dsterreichischen Behorden das
Ersuchen des BFM um Wiederaufnahme gutgehei ssen hatten, womit die Zustandigkeit, das
Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufiihren, bei Osterreich liege, dass die
Uberstellung an Osterreich - vorbehéltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung - bis spatestens am 4. Januar 2013 zu erfolgen habe, dass auf das Asylgesuch
somit nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des
Nichteintre-tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass die
Beschwerdefiihrenden in einen Drittstaat reisen konnten, in dem sie Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden, und das Non-Refoulement-Gebot
beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise auf eine
Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Osterreich bestehen wiirden, dass keine Hinweise vorliegen
wiirden, wonach Osterreich seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen
und das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wiirde, dass die



Beschwerdefiihrenden gegen einen allfélligen Verstoss der Kinderrechtskonvention bel der
zustandigen Instanz vorgehen kénnten, dass sich der Vollzug der Wegweisung nach
Osterreich somit als zul&ssig erweise, dass weder die in Osterreich herrschende Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Osterreich sprechen
wurden, dass der Vollzug der Wegweisung zudem technisch méglich und praktisch
durchfiihrbar sei, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 16. Juli 2012 gegen
diesen Entscheid durch ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben und dabel beantragten, die angefochtene Verfiigung des BFM sei aufzuheben, das
BFM sei anzuweisen, in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO sein Selbsteintritt
einzuiiben (recte: auszutiben) und sich fur das Asylgesuch zustandig zu erkléren,
eventualiter sei die Verfigung des BFM aufzuheben und in der Folge zwecks VVornahme
weiterer Sachverhaltsabklarungen und zu erneutem Entscheid an die Vorinstanz
zurlckzuweisen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten, es sei ihnen die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu
gewdhren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, dasssieim
Weiteren beantragten, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren, im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei der Vollzug der Wegweisung zu sistieren und die
kantonalen Vollzugsbehérden seien anzuwei sen, von jeglichen Vollzugsmassnahmen
abzusehen, dass die vorinstanzlichen Akten am 18. Juli 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
der fUr die Durchfiihrung das Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das DAA zur Anwendung gelangt und
das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf die Dublin-11-VO prifte, dass gemass Art. 3



Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft
wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 a's zustandiger Staat bestimmt wird, dass
derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's Fllichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber
einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See-
oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal
uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6
bis 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor
wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens fiinf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-VO
aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der
Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die Méglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrenden mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese am 28. April 2008 und am 29. Mai 2009 in
Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatten, dass das BFM die tsterreichischen Behdrden
am 27. Juni 2012 um Ubernahme der Beschwerdefulhrenden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst.
e Dublin-11-VO ersuchte, dass die Gsterreichischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme
am 4. Juli 2012 gesttzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die
Beschwerdefiihrenden nicht bestreiten, zuletzt in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu
haben, und auch die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, hat es doch -
wie oben ausgefiihrt - am 4. Juli 2012 einer Ubernahme ausdriicklich zugestimmt (vgl.
A31/2 und A32/2), dass die Zustandigkeit Osterreichs somit - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe - gegeben ist, dassdie
Beschwerdeftihrenden geltend machen, die 6Gsterreichischen Behorden wiirden sie nach der
Uberstellung nach Tschetschenien deportieren, zudem hétten sie eine Ausreiseverfiigung
von Osterreich erhalten, dass sie damit einwenden, Osterreich werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoul ement-Gebots missachten, dass es angesichts der Vermutung, der
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandige Staat respektiere
seine aus dem internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, den Beschwerde-
fuhrenden obliegt darzutun, gestuitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme
naheliegt, dass die Osterreichischen Behorden in ihrem Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren und ihnen den notwendigen Schutz nicht gewahren
werden (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84-85 und 250;
Urtell des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der
Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass die Beschwerdefihrenden im vorliegenden Fall
keine konkreten Anhaltspunkte geltend machen, wonach Osterreich, bei welchem essich
um einen Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und die Beschwerdefiihrenden in ihren
Heimatstaat zurtickschaffen wiirde, dies unter Missachtung des Non-Refoulement-Gebotes
oder von Art. 3 EMRK, dass demzufolge die Vermutung, geméss welcher Osterreich seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht
umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342 f. m.w.H.; BV GE 2010/45
E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass es zudem den Beschwerdefiihrenden obliegt, ihre Einwande
gegen eine allfallige Uberstellung nach Polen bei den dsterreichischen Behorden auf dem
Rechtsweg geltend zu machen, dass nicht davon ausgegangen werden kann, bei einer
Riickstellung nach Osterreich wére ihnen der Zugang zu einem - weiteren - fairen
Asylverfahren verwehrt und sie wiirden damit unmenschlicher Behandlung ausgesetzt oder
durch die 6sterrei chischen Behdrden ohne eingehende Priifung ihrer Asylgriinde und unter
Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes oder nach Art. 3 EMRK nach Polen
zuriickgeschafft, dass demzufolge die Vermutung, geméss welcher Osterreich seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht
umgestossen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass sich die
Beschwerdefiihrenden ferner auf ihren Gesundheitszustand berufen, der einer Uberstellung
entgegenstehe, dass gemass medizinischem Bericht vom 22. Mai 2012 des Kardinal
Schwarzenberg'sche Krankenhauses, Abteilung Neurologie, der Beschwerdefiiher seit
ungefahr sechs Jahren Uber Beschwerden im Bereich der LWS geklagt und er infolge eines
Krafttrainings seit zwei Monaten an einer Wurzelirritation L5 rechts bei bekannter
Diskusprotrusion dorsomedian L5/S1 gelitten habe, weshalb er medikamentds behandelt
worden sei, dass einem &rztlicher Bericht vom 15. September 2010 desselben
Krankenhauses in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin entnommen werden kann, dass sie an
einer Autoimmunthyreopathie (chronisch entziindliche Schilddrisenerkrankung) leide, die
medikamentts behandelt wurde, dass die Beschwerdeftihrenden damit implizit geltend
machen, die Uberstellung nach Osterreich setze sie einer Gefahr fur ihre Gesundheit aus
und verletze damit Art. 3 EMRK, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), dass dies im vorliegenden Fall fir die Situation der Beschwerdefiihrenden
nicht zutrifft, zumal den Akten nicht entnommen werden kann, dass sie derzeit in
Behandlung sind und sie auch anlésslich der Befragungen nichts dergleichen geltend
machten, dassim Ubrigen allgemein bekannt und aufgrund der &rztlichen Berichte belegt
ist, dass Osterreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt, weshalb sie
sich bei Bedarf auch dort weiterbehandeln lassen konnten, dass unter diesen Umstanden
keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden al's unzul&ssig erscheinen
lassen, dass ferner eine Uberstellung nach Osterreich nicht gegen das Ubereinkommen vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verstdsst, ansonsten die
Beschwerdefiihrenden - wie vom BFM zu Recht ausgefiihrt wurde - dagegen bei den
zustandigen dsterrei chischen Behorden vorgehen kénnen, dass es demnach keinen Grund
fur die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt,
dass Osterreich somit fiir die Priifung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden gemass
der Dublin-11-VO zustéandig und entsprechend verpflichtet ist, sie geméss Art. 20



Dublin-11-VO wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht
eingetreten ist und, da die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfélige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass es den Beschwerdefiihrenden aus diesen
Griunden nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, und
die Verfugung des BFM zu bestétigen ist, dass sich mit dem Entscheid in der Hauptsache
ohne vorgangige Instruktion die Antrége, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu erteilen, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei der Vollzug der Wegweisung zu
sistieren und die kantonalen V ollzugsbehdrden seien anzuweisen, von jeglichen
Vollzugsmassnahmen abzusehen, a's gegen-standsl os erweisen, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdef iihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die zustandige kantonale Behodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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