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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Verfahren richten sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Testphase des VZ Zirich kommt zudem die TestV zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG).

E.13

Beide Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und Art. 38 TestV [auf zehn Tage verkurzte Beschwerdefrist] i.V.m.
Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerden
ist einzutreten.

E.14

Mit dem vorliegenden, instruktionslos ergehenden Direktentscheid in der Sache werden die
in beiden Beschwerden gestellten Prozessantrage betreffend Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ohne weiteres hinféllig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Aufgrund des vorliegend in personlicher und sachlicher Hinsicht besonders engen
Zusammenhangs der beiden erstinstanzlichen Verfahren und der beiden
Beschwerdeverfahren sowie aus prozessokonomischen Griinden werden die vorliegenden
Beschwerdeverfahren E-3762/2015 und E-3761/2015 vereinigt. Uber beide Beschwerden
wird somit in einem einzigen Urteil befunden. Damit wird gleichzeitig dem in beiden
Beschwerden gestellten Verfahrensantrag auf Koordinierung der Verfahren vollumfanglich
Rechnung getragen.

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung von
Schriftenwechseln verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Entscheidentwurfe vom 2. Juni 2015 sind inhaltlich praktisch gleich lautend wie die
anfechtbaren Verfligungen vom 4. Juni 2015. Die Divergenz besteht im Wesentlichen darin,
dassim Entwurf der Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 die in Aussicht gestellten weiteren
Beweismittel als unwesentlich qualifiziert wurden, weshalb das SEM deren Eingang nicht
abzuwarten gedenke. Die dennoch nachgereichten Beweismittel und die Stellungnahmen
vom 3. Juni 2015 wurden in den Verfliigungen vom 4. Juni 2015 sachverhaltlich erfasst und
gewdrdigt. Es kann daher auf den nachfolgend zusammenfassend wiedergegebenen Inhalt
der Verflgungen vom 4. Juni 2015 verwiesen werden. Zur Begriindung des ablehnenden
Asylentscheides betreffend die Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 qualifizierte das SEM die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als weder den Anforderungen von Art. 7 AsylG
an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts noch jenen von Art. 3
AsylG an die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit gentigend, weshalb sie die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullten. So seien die Angaben Uber die behauptete
Bedrohungslage, die einzelnen Drohungen durch Unbekannte, das V erschweigen der
Drohungshintergriinde gegentiber der Familie und die eingerichteten eigenen



Sicherheitsvorkehrungen ausweichend, erfahrungswidrig, substanzarm und realitétsfremd
ausgefallen. Zudem seien eine viele Jahre nach der (...)tatigkeit einsetzende, Gber mehrere
Jahre dauernde und in grosseren Zeitabsténden erfolgende, aber géanzlich ohne Umsetzung
bleibende Drohkulisse wie auch das Unterlassen jeglicher Einschaltung der Polizel logisch
nicht nachvollziehbar. Die Bedrohungslage sei daher nicht glaubhaft. Daneben fehle es den
Verfolgungsvorbringen an fltichtlingsrechtlicher Relevanz. Allein die Tatsache der
(...)mitarbeit fuhre nicht bereits mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verfolgung
durch Verbrecherbanden. Bei den gettteten (...)leuten handle es sich um solche in hohen
Positionen. Der BeschwerdefUhrer gehore nicht dazu und er habe weder eine
Bedrohungslage durch Verbrecherbanden glaubhaft machen konnen noch konkrete Feinde
zu nennen vermocht. Abgesehen davon wére esihm durchaus zuzumuten gewesen, sich an
die Polizeli zu wenden, wogegen die pauschal e Behauptung, die albanischen Behorden
steckten mit den Verbrechern unter einer Decke, a's solche unbehelflich sai. Albanien sel
vom Schwei zerischen Bundesrat mit Beschluss vom 5. Oktober 1993 zum "safe country™
erklart worden, unter anderem, weil die dortigen Behdrden Schutz vor Ubergriffen Dritter
boten. Die eingereichten Dokumente lieferten, selbst unter Annahme alfalliger
Ungereimtheiten bei deren Erstellung, keine tiber blosse Arbeitsbestatigungen und
Entlassungsunterlagen hinausgehende Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung. Die
Stellungnahme vom 3. Juni 2015 (politische und kriminelle Unterwanderung der
Justizbehorden und der Polizei, verbreitete Korruption, mit dem Beschwerdefihrer 1
vergleichbare Positionierung getoteter (...)mitarbeiter, Handel mit geheimen Informationen,
fehlendes Vertrauen in die Polizel) und die nachgereichten Beweismittel - es handle sich
um Zweitversionen bereits vorgelegter Dokumente - vermdchten an den bisherigen
Standpunkten und Erwagungen nichts zu dndern. Die Beschwerdefiihrenden 1 bis 3
erfullten somit die Fllchtlingseigenschaft nicht. Die Wegweisung sei die Regelfolge eines
ablehnenden Asylentscheides und es bestiinden keine fltichtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr der Beschwerdef iihrenden nach
Albanien, insbesondere auch keine Vollzugshindernisse im Sinne der Unzul8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit, zumal die Beschwerdefiihrenden finanziell gut situiert
und die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin 2 in Albanien behandel bar
seien. Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides betreffend den Beschwerdefiihrer
4 qualifizierte das SEM die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden
Sachverhalts nicht gentigend, weshalb er die Fllichtlingseigenschaft nicht erfille. Die
Angaben Uber die behauptete Bedrohungslage seien logisch nicht nachvollziehbar. So
erscheine sein Desinteresse an den in der (...)tatigkeit des Vaters zu suchenden
Hintergriinden der Bedrohungslage, von der unter anderem er selber direkt betroffen sei,
unrealistisch, zumal er angeblich nicht mehr unbegleitet ausser Haus habe gehen kdnnen.
Ebenso unrealistisch erscheine der Umstand, dass der ihn regelméassig chauffierende
Kollege sich mit ausweichenden Erklarungen fir seine Fahrdienste zufrieden gegeben habe.
Weiter habe er nicht erklaren konnen, warum die Téter stets nur gedroht, aber nie gehandelt
hatten, und es sei nicht nachvollziehbar, dass er nie zur Polizei gegangen sei. Im Ubrigen
sei bereits aus der in der Verfiigung des Vaters erkannten Unglaubhaftigkeit der gegen ihn
und dessen Familie gerichteten Bedrohungslage folgerichtig auch die Unglaubhaftigkeit
seiner eigenen festzustellen. Die Stellungnahme vom 3. Juni 2015 (aus Respekt
unterlassene Einmischung in die Angelegenheiten seines Vaters, blosses Bewusstsein tiber
die Gefahrdungslage a's zureichender Anlass fur sein vorsichtiges Verhalten, Stellung



seines Kollegen al's faktisches Familienmitglied, verbreitete Korruption, ergénzende
Verweisung auf die Stellungnahme im Verfahren der Beschwerdefthrenden 1 bis 3)
vermdge an den bisherigen Standpunkten und Erwagungen nichts zu éndern. Der
Beschwerdefiihrer 4 erfille somit die Fllchtlingseigenschaft nicht. Die Wegweisung sei die
Regelfolge eines ablehnenden Asylentscheides und es bestiinden keine fliichtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers 4 nach
Albanien, insbesondere auch keine Vollzugshindernisse im Sinne der Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit, zumal angesichts der guten finanziellen und
ausbildungsmassigen personlichen Verhaltnisse.

E.6.2

In den inhaltlich Uber weite Teile deckungsglei chen Beschwerdeeingaben machen die
Beschwerdefihrenden im Wesentlichen Folgendes geltend: Sie hétten die erlebten
Drohungen durchaus gentigend substanziiert, detailliert und mit personlichen Elementen
beschrieben. Gewisse Substanzdefizite seien darauf zuriickzufthren, dass der
Beschwerdefiihrer 1 seit langerer Zeit nicht mehr beim (...) sel, die drohenden
Motorradfahrer mit Helmen ausgertstet und daher nicht erkennbar gewesen seien und die
welteren Familienmitglieder - auch der Beschwerdefihrer 4 - aus durchaus
nachvollziehbaren Griinden elnen reduzierten Kenntnisstand Uber die Bedrohungslage
gehabt hatten, zumal der BeschwerdefUhrer 1 seine Familie vor Angstzustanden habe
schitzen wollen und die Kinder auf Gehorsam bedacht gewesen seien. Auch die
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen seien gentigend substanziiert ausgefallen. Die
Tatsache, dass die Téter ihre Drohungen nicht in die Tat umgesetzt hétten, hange damit
zusammen, dass diese nach einer Opferliste vorgingen und deren schematisches Vorgehen
in Albanien Ublich sai. Ebenso hétten sie detailliert die korrupten und von kriminellen
Infiltrationen gepragten Verhdtnisse in Albanien dargelegt, welche sie
nachvollziehbarerweise von einer Einschaltung der Polizei oder anderer staatlicher
Behorden abgehalten hétten. Die betreffenden und mit Quellen unterlegten Ausfihrungenin
der Stellungnahme vom 3. Juni 2015 seien kaum in die angefochtenen Verfiigungen
eingeflossen. Unzutreffend sel sodann die vorinstanzliche Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer 1 keine mit den ermordeten (...)leuten verglei chbare Position innegehabt
habe. Er habe namlich, wie auch der nachgereichten zweiten Version der
Arbeitsbestétigung zu entnehmen sai, den (...)rang innegehabt; zudem sei der vormaligen
Rechtsvertretung auch ein Versehen unterlaufen, da es sich beim einen Gettteten nicht um
einen Vorgesetzten, sondern einen nahen Kollegen im selben (...)rang gehandelt habe.
Durch die weitgehende Ignorierung dieses Beweismittels und den Umstand, dass das SEM
bereits am Tag nach den Stellungnahmen seine Verfliigungen erlassen habe und darin kaum
auf die nachgereichten Beweismittel und Stellungnahmen eingegangen sei, habe es den
Grundsatz des rechtlichen Gehors und insbesondere die Begrindungspflicht verletzt.
Gleichzeitig werde damit dasin der TestV vorgesehene Instrument der unentgeltlichen
Rechtsvertretung seiner Funktion enthdhlt. Da eine Hellung ausser Betracht falle, miisse
diese Verletzung des rechtlichen Gehors zur Aufhebung der angefochtenen Entscheide
fuhren. Eventualiter sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden gemass obigen
Ausfuhrungen ihre Verfolgungsvorbringen in einer Gesamtbetrachtung tberwiegend
glaubhaft gemacht hétten und Ungereimtheiten entkraftet worden seien; das SEM habe die
Beweisregel der Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt. Im
Weiteren handle es sich bel der glaubhaft gemachten, von V erbrecherbanden und von der
organisierten Kriminalitét ausgehenden Bedrohungslage um eine ernsthafte und gezielte



Verfolgung. Der BeschwerdefUhrer 1 habe seine Arbeit als (...) gewissenhaft, rechtschaffen
und in Widerspiegelung seines Einsatzes fir Ordnung und Gerechtigkeit und mithin seiner
politischen Anschauung ausgefuhrt, womit auch ein politisches und soziales Motiv der
Verfolgung vorliege. Sodann bekréftigen die Beschwerdefihrenden unter Zitierung
verschiedener Berichte und Angabe von Quellen erneut die Infiltrierung der Politik und des
Justizsystems durch Mitglieder der organisierten Kriminalitét und die verbreitete
Korruption in ihrem Heimatland, welche Umstande die Schutzunféhigkeit und den
Schutzunwillen der albanischen Behdrden gegentiber kriminellen Handlungen der
vorgebrachten Art offenbarten. Ihnen sei damit nur noch die Flucht ins Ausland offen
geblieben. Die Voraussetzungen zur Gewahrung der Flchtlingsei genschaft seien daher
erflllt und daraus ergebe sich gleichsam die Unzul&éssigkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Dieser sei angesichts der vorliegenden konkreten Gefahrdung zudem unzumutbar.

E.71

Die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors und insbesondere der
Begrundungspflicht durch die weitgehende Ignorierung der nachgerei chten Beweismittel
und durch den Umstand, dass das SEM bereits am Tag nach den Stellungnahmen seine
Verfligungen erlassen habe und darin kaum auf die nachgereichten Beweismittel und
Stellungnahmen eingegangen sei, verfangt nicht. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und 32 Abs. 1 VWV G) verlangt, dass die verfligende Behorde
die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich in letzterer entsprechend niederschlagen
muss (Art. 35 Abs. 1 VWVG; vgl. BVGE 2008/47 mit weiteren Hinweisen). Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach den Verfahrensumsténden, dem
Verfligungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen. Vorliegend ist festzustellen,
dass das SEM die beiden Stellungnahmen vom 3. Juni 2015 und die gleichentags
nachgereichten Beweismittel in den angefochtenen Verfligungen prozessgeschichtlich und
sachverhaltlich erfasst und in den Erwagungen gewlrdigt hat. Dass diese Wirdigung
quantitativ kurz ausgefallen ist, lasst noch keine Ruckschltsse auf eine alféllig fehlende
Sorgfalt und Ernsthaftigkeit in deren Prifung zu. Vorliegend ist festzuhalten, dass es sich
bei den Stellungnahmen und Beweismitteln um solche handelt, deren Inhalt bereits vor
Erlass der Entscheidentwirfe aktenkundig waren und in ebendiesen Entscheldentwiirfen
bereits zur Wurdigung gelangten, wenngleich bei den Beweismitteln einstweilen nur in
antizipierter Form. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist darin noch nicht zu
erkennen, zumal die vorliegenden Beschwerden eine dennoch grundsétzlich sachgerechte
Beanstandung der betreffenden Wirdigungen belegen. Selbstredend kann auch aus der
Tatsache elner innert eines Tages (nach Eingang der Stellungnahmen und der
nachgereichten Beweismitteln) erfolgten Entscheidfallung nicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehors abgeleitet werden. Der Zeitfaktor ist fur eine solche Schlussfolgerung
ganzlich untauglich, zumal in einem Verfahren, das sich - wie gesetzlich vorgesehen - zu
jenem Zeitpunkt in einer beschleunigten Phase hinsichtlich der Verfahrensschrittfolge
befunden hat.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt unter dem Aspekt der Glaubhaftigkeitsprifung nach
Massgabe der Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht in Abrede, dass der Beschwerdeflhrer
1von(...) bis(...) im (...)rang im albanischen (...) tétig war und spéter offenbar
ungerechtfertigterweise aus seiner Anstellung beim (...) entlassen wurde. Diese



Sachverhaltsel emente gehen in gentigender Welse aus den angefertigten Protokollen und
den eingereichten Beweismitteln hervor und sind grundsétzlich nicht in Zweifel zu ziehen,
wobei immerhin klarzustellen ist, dass die Frage nach der Position des Beschwerdefihrers
im (...) keineswegs zwingend mit der Rangbekleidung einhergehen muss und durchaus auch
funktionell verstanden werden kann. Unbesehen dieser seitens des

Bundesverwal tungsgerichts unbestrittenen Sachverhaltselemente ist nach seiner Auffassung
das SEM in seinen Erwéagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich ihrer Bedrohungslage
wrden den genannten Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht
geniigen. Auf die betreffenden Erwégungen der V orinstanz gemass angefochtener
Verfligung kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Weitgehend
irrelevant fir die Glaubhaftigkeitsprifung ist im Ubrigen ein allfaliges zwar glaubhaftes,
aber objektiv nicht nachvollziehbares bloss subjektives Empfinden einer
Bedrohungssituation oder einer darauf basierender reflexiven Furcht von
Familienmitgliedern vor Verfolgung; dies gilt ebenso fur eine rein subjektiv empfundene,
objektiv aber unberechtigte Aussichtslosigkeit der Inanspruchnahme staatlichen Schutzes
gegen Ubergriffe privater Dritter. Auf eine vertieftere Auseinandersetzung mit der Frage
der Glaubhaftmachung unter Bezugnahme auf die in den Beschwerden deponierten
Gegenargumente kann vorliegend aber unter Hinweis auf die nachfolgenden Erwéagungen
verzichtet werden.

E.73

Als letztlich entscheidendes Kernelement fur die Beurteilung der vorliegenden Asylgesuche
und Beschwerden erwelst sich die Tatsache, dass der Bundesrat Albanien mit Beschluss
vom 5. Oktober 1993 als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG bezeichnet hat und auf diese Einschdtzung im Rahmen der periodischen
Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht zuriickgekommen ist. Die
Bezeichnung eines Landes al's so genanntes "safe country" beinhaltet die Regel vermutung,
dass eine fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der
behdrdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabel
um eine relative Verfolgungssicherheit, weshalb im Einzelfall auf Grund konkreter und
substantiierter Hinwel se diese Regel vermutung umgestossen werden kann. Solche konkrete
und substanziierte Hinweise vermogen die Beschwerdefiihrenden indessen nicht
vorzulegen. Sie haben nicht einmal den Versuch der |nanspruchnahme staatlichen Schutzes
durch Einschaltung der Polizei und im Bedarfsfall durch Einleiten gerichtlicher Schritte
unternommen und hierzu keine schllissigen Griinde zu nennen vermocht. Zu
berlicksichtigen ist dabei nicht zuletzt, dass der Beschwerdefihrer 1 bereits einmal den
Rechtsweg gegen eine aus seiner Sicht ungerechtfertigte Entlassung aus einer (...)
Anstellung begangen und dabel Erfolg hatte, wenngleich nicht im vollen erhofften
Ausmass. Blosses gewisses Misstrauen gegen Polizei- und Justizinstitutionen und der per se
nicht ganzlich unhaltbare Hinweis auf existierende Korruption und einzelfallweise
vorkommende kriminelle Unterwanderungen von Behorden &ndern al's solche noch nichts
an der Vermutung, dass die albanischen Behdrden grundsétzlich auch im vorliegenden Fall
als schutzbereit und schutzfahig zu bezeichnen sind und gegen allfallige Untétigkeiten oder
Unregelméassigkeiten in der Verfolgung krimineller Akte die tUbergeordnete
Entscheidungsinstanz angerufen werden kann.

E.74



Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation der Beschwerdefiihrenden und mithin deren behauptungsgemassen
Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat. Es eribrigt sich, auf den Inhalt
der Beschwerden vertiefter einzugehen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend mangels Erflllung der
FlGchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und auch keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Eine weitergehende Priifung von

V ollzugshindernissen ertbrigt sich angesichts des Umstandes, dass solche weder aus den
Akten hervorgehen noch in den vorliegenden Beschwerden substanziell geltend gemacht
werden, abgesehen vom an sich zutreffenden impliziten Rickschluss, dass bel Bestehen
einer flichtlingsrechtlich beachtlichen Bedrohungslage und mithin begrindeter Furcht vor
Verfolgung auch ein volkerrechtlicher Riickschiebeschutz bestehe. Die



Beschwerdeftihrenden flhren daneben keine konkreten und substanziell verwertbaren
Griunde fur eine Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges ins Feld.
Es kann somit hinsichtlich des al's durchfiihrbar erkannten Wegwei sungsvollzuges integral
auf die betreffenden Erwagungen gemass den angefochtenen Verfiigungen verwiesen
werden.

E.93

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezlglich Uberpriifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen und es ertibrigt sich, auf deren Inhalte ndher einzugehen.
11.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger Erwagungen haben sich die
vorliegenden Beschwerden zwar als unbegriindet erwiesen, jedoch konnten sie nicht als
zum Vornherein aussichtslos betrachtet werden. Zudem ist trotz unbestrittenermassen
vorhandener, aber offenbar aktuell nicht zugreifbarer finanzieller Mittel von der
Bedurftigkeit der Beschwerdef ihrenden auszugehen, zumal diese auch durch vorgelegte
Firsorgebestatigungen ausgewiesen ist. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sind daher erfiillt und die
betreffenden Gesuche sind daher gutzuheissen. Aus diesem Grunde sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. 11.2 Abzuweisen sind demgegentber die von den
Beschwerdefiihrenden auf Art. 110a AsylG gestiitzten Gesuche um Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung. Die TestV sieht im Sinne einer lex specialis fur
Verfahren, die im Testbetrieb ablaufen, die Zuweisung einer unentgeltliche
Rechtsvertretung in Art. 23 ff. TestV bereits vor und diese dauert grundsétzlich bis zur
Rechtskraft des Entschel des beziehungsweise bis zu deren Mitteilung, sie sei infolge
Aussichtslosigkeit nicht gewillt, Beschwerde gegen einen abschlégigen Asylentscheid
einzureichen. Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden nach Ergehen der angefochtenen
Entscheide aus eigener Initiative eine andere, nicht zugewiesene Rechtsvertretung
mandatiert, woraufhin die erstbeauftragte und in ihrer Mandatsfihrung in keiner Weise zu
beanstandende Rechtsvertretung die Beendigung ihrer Mandate betreffend die
Beschwerdefiihrenden erklart hat. Die Mandatsni ederlegung erfolgte somit - und auch
mangel s entsprechender Aktenhinweise - nicht aufgrund der Einschédtzung einer
Aussichtslosigkeit der Beschwerdefiihrung. Die beantragte Beiordnung einer
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fallt daher nicht in Betracht, und zwar weder auf der
Basisvon Art. 110a Asylgesetz noch von Art. 65 Abs. 2 VwWVG.
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