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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3761/2012 Urteil vom 30. August 2012
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller,
Gerichtsschreiberin Lhazom Pinkang. Parteien A. , geboren am (...), B. ,
geboren am (...), beide Kosovo, beide wohnhaft c/o (...), BeschwerdefUhrerinnen, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfigung des BFM vom 14. Juni 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerinnen, aus Kosovo
stammende ethnische Albanerinnen, am 15. Mai 2012 in die Schweiz einreisten, wo sie tags
darauf um Asyl nachsuchten, dass der Ehemann resp. Vater der Beschwerdefihrerinnen,

C. , seit dem (...) 2000 Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verfigt, dass die
Beschwerdefthrerin A. und C. im Jahr 2009 in Kosovo geheiratet haben,
dass geméss Ausfiihrung in der Beschwerde bei der kantonalen Behdrde ein Gesuch um
Familiennachzug héngig sei, dass die Beschwerdefhrerin anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) vom 25. Mai 2012 sowie der einlasslichen
Anhorung vom 13. Juni 2012 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, es sai schwierig fir sie, ohne Ehemann bel seiner Familie zu |eben; sie habe
insbesondere Probleme mit ihrem Schwiegervater und halte es deswegen nicht mehr langer
ausin ihrer Heimat, dass das BFM mit Verfiigung vom 14. Juni 2012 - den
Beschwerdefthrerinnen am 15. Juni 2012 erdffnet - das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerinnen vom 16. Mai 2012 abwies und deren Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im
Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31] nicht stand, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung a's zulassig, zumutbar
und mdglich bezeichnete und dabei festhielt, die Beschwerdefihrerinnen kdnnen sich weder
auf Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) noch auf Art. 44 Abs. 1 AsylG berufen, dass die
Beschwerdefuhrerin A. fur sich und ihre Tochter B. mit frist- und
formgerechter Eingabe vom 16. Juli 2012 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde gegen die BFM-Verfiigung vom 14. Juni 2012 einreichte und dabei die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung im Wegwei sungsvollzugspunkt, die
Feststellung der Unzumutbarkeit resp. Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzug und die
vorléufige Aufnahme beantragte, dass in formeller Hinsicht beantragt wurde, das
vorliegende Verfahren sai bis zum Abschluss des fremdenpolizeilichen Verfahrens



betreffend des Gesuchs um Familiennachzug zu sistieren; den BeschwerdefUhrerinnen sei
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) zu
gewdhren und es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, dass die
Verfigung des BFM nur betreffend den Wegwei sungsvollzug angefochten wurde, weshalb
die Verneinung der Flchtlingseigenschaft und die Verweigerung von Asyl unangefochten
in Rechtskraft erwachsen sind, dass mit Zwischenverfigung vom 27. Juli 2012 der Antrag
betreffend Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zum Abschluss des
fremdenpolizeilichen Verfahrens betreffend das Gesuch um Familiennachzug abgewiesen
wurde, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G abgewiesen und die Beschwerdefihrerinnen zur Zahlung eines
Kostenvorschusses infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde aufgefordert wurden,
verbunden mit dem Hinwelis, bei Ausbleiben der Zahlung innert angesetzter Frist, werde auf
die Beschwerde nicht eingetreten, dass der verlangte Kostenvorschuss am 13. August 2012
fristgerecht geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwV G
richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass die Beschwerdefhrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der
erhobene Kostenvorschuss am 13. August 2012 innert angesetzter Frist geleistet wurde und
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass
namentlich - wie nachfolgend naher darzulegen ist - kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aus Art. 8 EMRK abgeleitet werden kann, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige



Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es den BeschwerdefUhrerinnen nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass
ferner die Republik Kosovo gemass Bundesratsbeschluss seit dem 1. April 2009 a's
verfolgungssicherer Staat gilt, womit der Schutzwille und die Schutzfahigkeit des
kosovarischen Staats zu bejahen ist, dass auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Kosovo den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzuldssig erscheinen
lasst, weshalb der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen al's zul&ssig zu bezeichnen ist, dass die
Beschwerdefiihrerinnen sich in ihrer Beschwerdeeingabe auf Art. 8 EMRK berufen und die
Wahrung der Einheit der Familie geltend machen, dass - in Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen - gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK nur dann anerkannt wird, wenn die in der Schweiz
wohnhaften Familienangehorigen Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfugen (vgl.
BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285f.), dass somit geméass Bundesgericht bei Aufenthaltern, die
uber keinen gesetzlichen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung verfugen, die Berufung auf Art. 8 EMRK als nicht zul&ssig gilt,
dass das Bundesverwaltungsgericht und friher die Asylrekurskommission sich der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in sténdiger Praxis angeschlossen hat (vgl. EMARK
2005 Nr. 3 E. 3.1 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1532/2012 vom 23. Mérz
2012 E. 5.2 und 5.3) dass der Ehemann resp. der Vater der Beschwerdef Uhrerinnen
lediglich Uber eine befristete Aufenthaltsbewilligung B - und damit nicht Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung - verfigt,
weshalb der in der Beschwerde geltend gemachte Anspruch auf Einheit der Familie geméss



Art. 8 EMRK keiner Berticksichtigung bedarf, dass die Beschwerdefihrerin sich bei der
Berufung auf die Einheit der Familie in ihrer Beschwerde auch auf Art. 44 Abs. 1 AsylG
stitzt, dass Art. 44 Abs. 1 AsylG im vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung findet, da
der sich in der Schweiz aufhatende Ehemann resp. der Vater der Beschwerdefuhrerinnen
sich nicht in einem asylrechtlichen Verfahren befindet, sondern sein Gesuch um
Familiennachzug im ordentlichen fremdenpolizeilichen Verfahren bei den
fremdenpolizeilichen Behorden geltend zu machen hat, dass im vorliegenden Asyl- und
Wegwei sungsverfahren demgegeniber Fragen der Schutzbedirftigkeit und der
Schutzgewahrung im Vordergrund zu stehen hatten, dass sich der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der Beschwerdeftihrerinnen noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass das BFM in seiner Verfligung korrekt feststellt, dass die Beschwerdefthrerin,
A. , @ne junge und gesunde Frau mit einem Mittelschulabschluss ist, diein Kosovo
Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfiigt, dass die Beschwerdefiihrerin
anlasslich der Anhdrungen sowie in ihrer Beschwerdeeingabe vorbringt, sie kdnne weder
ins Haus ihrer Schwiegereltern zurtickkehren, noch sei eine Riickkehr in ihr Elternhaus
maoglich, dass die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll gab, sie sei von der Familieihres
Ehemannes schlecht behandelt worden, insbesondere mit ihrem Schwiegervater habe sie
Schwierigkeiten gehabt (vgl. C9, S. 5), dass sie aber auf Nachfrage prazisierend angab, die
Angriffe seitensihrer Schwiegerfamilie - welche zudem keine schweren Drohungen
beinhaltetet hatten - seien verbaler Natur gewesen; sie sei physisch unversehrt geblieben
(C9, S. 6 und 8), dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Angst gegentiber
ihrem Schwiegervater damit nicht zu Uberzeugen vermag, dass ihr Verhaltnis zu ihrer
eigenen Familie angesichts des Umstandes, dass siein der Vergangenheit regelmassig fur
mehrere Wochen zu ihrer Familie zurtick gekehrt sei, normal erscheint und von einer
Unterstitzungsbereitschaft ihrer Familie ausgegangen werden kann (vgl. C9, S. 6), dassdie
Beschwerdefiihrerin im Weiteren finanzielle Unterstiitzung seitensihrer Familie im Kosovo
sowie durch ihren Ehemann in der Schweiz erhalten habe (vgl. C9, S. 3f.), dass angesichts
der vorstehenden Erwagungen die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe zur familiéren
Situation in ihrer Heimat Ubertrieben und nachgeschoben erscheinen, dass die
BeschwerdefUihrerinnen ihrer Beschwerde ein Themenpapier der Schwel zerischen
Fltchtlingshilfe vom 24. November 2004 zur Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo
beigelegt haben, dass in diesem Themenpapier keine fr das vorliegende Verfahren
relevanten Aspekte enthalten sind, dass es der Beschwerdefiihrerin somit nicht gelingt, die
Unzumutbarkeit ihrer Rickkehr ins Elternhaus ihres Enemannes resp. in ihr eigenes
Elternhaus glaubhaft darzulegen, dass nach Durchsicht der Akten in Ubereinstimmung mit
den vorinstanzlichen Erwéagungen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug auch in
individueller Sicht zu bejahen ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerinnen in den Heimatstaat schliesslich mdglichist, dadie
Beschwerdefihrerin Giber eine gultige kosovarische | dentitdtskarte sowie tiber einen
Geburtsschein ihrer Tochter verfiigt und es der Beschwerdefthrerin obliegt, bei der
Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG; Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den



Beschwerdeftihrerinnen demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefhrerinnen
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 13. August 2012 in gleicher
Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdeflhrerinnen auferlegt. Sie werden
mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerinnen, das BFM und die zustéandige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher L hazom Piinkang Versand:
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