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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Seitens des Beschwerdef Uihrers werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche
vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls zu einer Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung fuhren konnten. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig und unrichtig abgeklart sowie ihre
Begrindungspflicht verletzt.

E.31



Das SEM habe die Verbindungen seines Cousins zum LTTE-Aktivisten B. (und
dessen Hintergrund) nicht korrekt sowie unvollstandig abgeklart und deshalb die ihm aus
seiner unterstellten Verbindung zu B. erwachsende asylrelevante Verfolgung nicht
erfassen konnen. Weiter habe sich das SEM nie veranlasst gesehen, seine psychische
Verfassung abzuklaren, obwohl klare Anzeichen einer Beeintrachtigung bestanden hétten.
Die Vorinstanz habe zudem nicht in seine Sachverhal tsabkl&rung miteingeschl ossen, dass er
sich mit seinem Grossvater in den Jahren 2000 bis 2009 im Vanni-Gebiet aufgehalten habe
und was ihm aufgrund seiner Zugehorigkeit zu der religiosen Minderheit der (...) fur

K onsequenzen erwachsen wirden. Schliesslich sai auch nicht berticksichtigt worden, dass
er (teilweise unbestrittene) familidre Beziehungen zu den LTTE habe und selber der

L TTE-Unterstitzung bezichtigt worden sei, sowie dass Zeugen von
Menschenrechtsverletzungen (Ubergriffe auf seine Cousine) in Sri Lankaimmer wieder
bedroht und festgenommen wirden.

E.311

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt
wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, N. 629 ff.; Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVGJ, 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin
Schindler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49).

E.312

In Zusammenhang mit der Rige einer angeblich ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinen diesbeziiglichen Vorbringen die Frage
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache vermengt. Alleine der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner
Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten,
und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der
Vorbringen gelangt, als von ihm verlangt, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Der Beschwerdefthrer machte anlésslich des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht geltend, aufgrund der angeblichen L TTE-Mitgliedschaft seines Bruders
Nachteile erlitten oder in personlichem Kontakt zu B. gestanden zu haben. Auch
sind den Akten und seinen Ausfihrungen keine besonderen Hinweise auf eine schlechte
gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers zu entnehmen. Schliesslich war das
SEM auch nicht gehalten, die Vorbringen des Beschwerdefthrers hinsichtlich der
Belastigung seiner Cousine ndher zu untersuchen, zumal es diese (im Zusammenhang mit
den Besuchen des CID-Beamten) als unglaubhaft erachtete. Esist nicht ersichtlich, weshalb
das SEM weitere Massnahmen hétte treffen miissen, zumal die Vorinstanz sich bei der
Sachverhaltsabklarung auf die rechtserheblichen Elemente beschranken darf. Das SEM
zeigt in der angefochtenen Verfiigung sodann ausfihrlich auf, weshalb es die Vorbringen



des Beschwerdefuihrers als unglaubhaft erachtet. Der Sachverhalt kann demnach als
hinreichend abgeklart und vollsténdig erfasst gelten.

E.3.2

Seitens des BeschwerdefUihrers wird sodann geltend gemacht, die Erwdgungen des SEM zur
angeblich nicht gegebenen Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers
stellten eine Verletzung der Begrindungspflicht dar.

E.321

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs folgt, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu
prifen und zu wirdigen sind (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und
Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behtrde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz
Kneubdhler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Kolz/Haner/
Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
N. 629 ff.; BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2, BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und 134
| 83E. 4.1).

E.3.22

Fur den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das SEM in seinen Erwégungen
nachvollziehbar und hinreichend differenziert dargelegt hat, von welchen Uberlegungen es
sich bei der Priifung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers leiten liess. Es hat
sich dabei mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung des
SEM nicht teilt respektive ein anderes Ergebnis as richtig erachtet, stellt keine Verletzung
der Begrundungspflicht dar, sondern beschl&gt die Frage der materiellen Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung, ist mithin eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts durch
das SEM. Die Rlge der Verletzung der Begrindungspflicht erweist sich damit als
unbegriindet. Daran vermag auch der vom SEM im Rahmen der Vernehmlassung
eingestandene "Fehler" nichts zu &ndern, zumal auch diese Ruge nicht die
Begriindungspflicht sondern vielmehr die materielle Wirdigung (hier die Glaubhaftigkeit)
der Vorbringen betrifft.

E.33

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen a's unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers as den Anforderungen an Art. 7 AsylG und Art. 3
AsylG nicht geniligend. So habe er sich hinsichtlich des Zeitpunkts der |etzten Begegnung
mit dem CID-Mann und seiner Ausreise widerspriichlich gedussert. Weiter stehe das
angegebene Ausreisedatum auch in einem betréchtlichen Widerspruch zu seinen Angaben
zum Erhalt seiner Identitatskarte. Es sei im Ubrigen nicht anzunehmen, dass er sich bei den
Behorden zur Ausstellung einer Identitétskarte gemeldet hétte, wére er vom CID tatséchlich
gesucht worden. Weiter habe er zunéchst zu Protokoll gegeben, seine Eltern hétten ihm
geraten, das Land zu verlassen. Spéter habe er erklart, mit seinem Onkel und seiner Tante
die Ausreise besprochen zu haben. Schliesslich habe er auch zum Verschwinden seines
Cousins unterschiedliche Angaben gemacht. So sei es eigenartig beziehungsweise
anachronistisch, wenn er behaupte, sein Cousin sei im Juni 2014 verschwunden, im selben
Monat hétten auch die zahlreichen Besuche des CID stattgefunden und er sei im Mai
beziehungsweise Juni 2014 ausgereist. Es Uberrasche zudem, dass seine Cousine - nachdem
nur er dem unsittlichen Verhalten des CID-Beamten entgegengetreten sei - nach seiner
Ausreise ganzlich unbehelligt geblieben sein solle. Da der Beschwerdefihrer die LTTE
anlasslich der BzP nicht einmal ansatzwei se erwahnt habe, seien seine diesbeziiglichen
Vorbringen (inkl. der Behauptung, der CID-Mann habe ihm eine Verbindung zu B.
anhangen wollen) as nachgeschoben zu betrachten. Die diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel (Zeitungsartikel vom 10. und 12. April 2014) seien nicht als Beleg fur seine
Aussagen geeignet, zumal weder der Beschwerdefihrer noch sein Cousin darin erwahnt
wurden. Auch die vom Parlamentsabgeordneten in dem eingereichten Schreiben bestétigten
Ereignisse, hatten nur wenig mit dem von ihm geltend gemachten Sachverhalt zu tun. Es
handle sich dabei offensichtlich um ein Gefalligkeitsschreiben. Es kdnne dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht geglaubt werden, dass er von den sri-lankischen
Behorden aufgrund einer Auseinandersetzung mit einem ClD-Beamten gesucht werde.
Auch die Suche des CID nach seinem Cousin erscheine wenig glaubhaft.

E.5.2

Die sri-lankischen Behtrden seien zwar wachsam, wenn Tamilen nach einem
Auslandsaufenthalt nach Sri Lanka zurlickkehren wirden, die Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit wiirden jedoch
gemass herrschender Praxis nicht ausreichen, dass bei seiner Ruckkehr mit
Verfolgungsmassnahmen zu rechnen sei. Grundsétzlich seien das Alter des
Beschwerdefihrers und die Herkunft seiner Familie aus dem Norden Sri Lankas zwar
geeignet, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden zu erhohen, trotzdem gebe es



keinen hinreichend begriindeten Anlass zu der Annahme, er habe tiber einen
"background-check" hinausgehende Massnahmen zu befrchten. Dafur spreche auch der
Umstand, dass es bereitsim Jahr 2013 ins Ausland gereist sei. Demzufolge erfulle er die
Flichtlingseigenschaft nicht und sein Asylgesuch sei abzul ehnen.

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, der Ausldser fir seine Ausreise aus Sri Lanka
seien die LTTE-Verbindungen seines Cousins, namentlich zu einer Person namens

B. gewesen. Er selber habe B. Ende 2013 kennengelernt. Was die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen betreffe, so kdnne er einen relativ genauen Zeitraum
definieren, in welchem sich die Vorkommnisse ereignet hétten. Er habe anlasslich der
Anhorung ausdriicklich zu Protokoll gegeben, dass er sich mit den Daten nicht sicher sei
und er Schwierigkeiten habe, sich zu erinnern. Durch unzéhlige traumatische Ereignisse sei
er zudem beeintrachtigt. Bei den Abweichungen in seinen Aussagen handle es sich - sofern
diese tatséchlich vorhanden seien - nur um marginale Abweichungen, welche nicht as
aleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit gentigen wirden. Hinsichtlich
seiner |dentitétskarte habe er zu keinem Zeitpunkt angegeben, dass diese bereits vor seiner
Ausreise ausgestellt worden sei. Diese sei am 24. November 2014 ausgestellt und
anschliessend seinem in Sri Lanka lebenden Onkel zugestellt worden. Die vom SEM
behaupteten Differenzen hinsichtlich der Ratschlége zu seiner Ausreise seien bei einer
objektiven Betrachtung auch nicht vorhanden. Wenn er davon gesprochen habe, dass seine
Eltern ihm zur Ausreise geraten hétten, dann habe er damit seinen Onkel gemeint, da sich
seine Eltern zum Zeitpunkt seiner Ausreise nicht in Sri Lanka befunden hétten und keine
familidre Verbindung zwischen ihnen bestanden habe. Er habe beziiglich seines Cousins
sinngemass festgehalten, dass dieser sich bereits nach dem Tod B. versteckt
gehalten habe. Das SEM wolle aufgrund terminol ogischer Finessen seine ansonsten ausserst
stringenten und chronol ogischen Vorbringen entkraften. Es sei schliesslich fraglich,
welchem Erfahrungsschatz sich das SEM bediene, wenn es um das Verhalten eines

Sexual straftéters gehe. Die Motivation des CID-Beamten sai fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit in keiner Art und Weise massgeblich. Er habe die entsprechenden
Handlungsablaufe teilweise in direkter Rede geschildert und es sai fir einen Unbeteiligten
nahezu unmaglich, solche psychologischen Interaktionsketten zu erfinden. Ausserdem habe
er auch Nebensachlichkeiten und psychische sowie physische Ablaufe geschildert und
Erinnerungsl iicken eingestanden. Seine Ausfihrungen hinsichtlich der Behelligungen durch
den CID-Beamten seien vom SEM al's nachgeschoben betrachtet worden, obwohl er
anlasslich der Anhodrung erwéhnt habe, dass er seine Asylgriinde an der BzP nur
summarisch habe schildern konnen.

E.53.2

Aufgrund seiner Herkunft und seines Alters werde er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka ein
behordliches Interesse wecken. Er gehdre zudem der (...) an, was eine erhebliche Gefahr fir
eine religiose Unterdriickung und eine behdrdliche Schlechterstellung darstelle. Bereits
seine familidren Verbindungen zu einem LTTE-Mitglied (Bruder) wirden gentigen, um
eine behdrdliche Verfolgung zu begriinden. Er beflrchte aber bereits eine behordliche
Verfolgung aufgrund der LTTE-V erbindungen seines Cousins. Sein Aufenthalt im
Vanni-Gebiet schaffe einen weiteren Verdachtsmoment. Als Zeuge von
Menschenrechtsverletzungen (Bel&stigungen der Cousine) stelle er schliesslich eine akute
Gefahr fur die staatliche Integritét Sri Lankas dar.



E.54

Inihrer Vernehmlassung vom 29. Méarz 2016 héalt die Vorinstanz fest, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verbindungen zu den LTTE seien wenig glaubhaft.
Es sel eigenartig wenn er zunachst nur gemutmasst habe, sein Bruder habe mit den LTTE
Zu tun gehabt, und spéter angab, sein Bruder sei zu den LTTE gegangen. Weiter habe die
angebliche LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders sowie die eigene geltend gemachte
Verfolgung seine Eltern nicht abgehalten, nach Sri Lanka zurlickzukehren. Was das Datum
auf seiner |dentitatskarte betreffe, so habe das SEM falschlicherweise den Zeitpunkt des
Kartenantrags dem Zeitpunkt der Ausstellung der |dentitdtskarte gleichgesetzt.

E.55

In der Replik vom 18. April 2016 wird dagegen vorgebracht, es sei davon auszugehen, dass
die Vorinstanz den zahlreichen Riigepunkten und Ausfihrungen nichts entgegenzusetzen
habe. Das nétige Hintergrundwissen zu Sri Lanka sel bel den fur den Entscheid
verantwortlichen Angestellten des SEM nicht vorhanden gewesen. Die Vorinstanz
missachte bei ihrer erneut mangel haften Glaubhaftigkeitsprifung wieder die psychische
Beeintrachtigung des jungen Beschwerdefiihrers. Das Verhaten seiner Eltern kénne zudem
nicht zur Beurteilung seiner eigenen Verfolgung beigezogen werden, zumal sich die
Verfolgungshandlungen der sri-lankischen Behorden regelméssig gegen jingere
Familienmitglieder richten und die Eltern keine erkenntlichen Beziehungen mehr zum
Beschwerdefiihrer oder seinem Bruder aufweisen wiirden. Das SEM versuche nun
ersatzweise andere Grunde fur die Unglaubhaftigkeit der V orbringen einzufiihren, nachdem
es sich bezuglich des Arguments, mit welchem es die Glaubhaftigkeit der Vorbringen habe
zu Fall bringen wollen, geirrt habe. Das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der LTTE-Verbindungen seines Bruders und seines Cousins zeige den
psychologischen Vorgang auf, dass solche Vorbringen zunéachst jeweils abtastend und
vorsichtig erfolgen wirden, bis ein minimes Vertrauensverhatnis aufgebaut sei. Der Replik
beigelegt war ein vom Advokaturbiiro des Rechtsvertreters verfasster Bericht zur aktuellen
Lagein Sri Lankavom 22. Februar 2016 (inkl. CD mit Quellen).

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass das SEM
die Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Ereignisse vor seiner Ausreise aus Sri
Lanka zu Recht als unglaubhaft sowie die zu erwartenden Massnahmen am Flughafen
beziehungswei se am Herkunftsort zu Recht a's nicht asylrelevant einstufte.

E.6.1

Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (vgl. beispielhaft Urteile des BV Ger E-7204/2017 vom 2. Februar
2018 E. 3.3 und E-4627/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 6.1 je mit Verweis auf EMARK
1993 Nr. 3E. 3S. 13).

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeftihrer beziiglich der angeblichen Suche
des CID nach seinem Cousin und dessen V erschwinden widersprichlich dusserte. So gab er
anlésslich der BzP an, er sal im Mai 2014 ausgereist, nachdem das CID bereits mehrfach



nach seinem Cousin gesucht, diesen aber zu Hause nicht aufgefunden habe (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A4/11, S. 7). Im Rahmen der Anhérung gab er jedoch zu Protokoll, sein
Cousin sai seit Juni 2014 verschwunden und im selben Monat habe auch der Vorfall mit
dem CID-Beamten stattgefunden (vgl. Akten des Asylverfahrens, A13/17, F 66, 86 f.).
Sodann nannte der Beschwerdefuhrer fir seine Ausreise zunéchst den Monat Mai 2014, gab
aber spéter an, sich im Juni 2014 noch in Sri Lanka befunden zu haben (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A4/11, S. 6 und A13/17, F 86 f.). Diesbezlglich ist auch festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer zundchst erklérte, seine Eltern hadtten ihm geraten, Sri Lanka zu
verlassen (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/11, S7). Spéter fuhrte er jedoch aus, sein
Onkel habeihm gesagt es sei nicht gut, wenn er in Sri Lanka bleibe (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A13/17, F 93). Seine diesbezligliche Erklarung in der Rechtsmitteleingabe,
er meine mit "Familie" seinen Onkel, Uberzeugt nicht, zumal der Beschwerdefthrer immer
von seiner Familie einerseits und von seinem Onkel andererseits sprach.

E.6.3

Auch betreffend den Ablauf des Vorfalls mit dem CID-Beamten machte der
Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben. So gab er zunéchst an, diesen zwel Mal
erfolgreich geschlagen zu haben. Spéter gab er zu Protokoll, er habe zwar zwei Madl
geschlagen, aber nur ein Mal getroffen (vgl. Akten des Asylverfahrens, F 84 und 98 ff.).
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer an der BzP lediglich dusserte, sein Cousin sel
immer wieder von jungen Leuten besucht worden und habe Probleme mit dem Militar
gehabt (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/11, S. 7). Dass sein Cousin in Kontakt zu den
LTTE, insbesondere zu einer Person namens B. , gestanden habe, brachte er
hingegen erst anl&sslich der Anhérung vor (vgl. Akten des Asylverfahrens, A13/17, F 64 1.).
In seiner Rechtsmittel eingabe macht der BeschwerdefUhrer nun geltend, er habe B.

sogar personlich kennengelernt. Dies steht in offensichtlichem Widerspruch zu seinen
friheren Ausfihrungen an der Anhorung, wo er zunachst erkléarte, nichts tber die

L TTE-Kontakte seines Cousins zu wissen, und dann lediglich angab, dieser sei in Kontakt
mit einem gewissen B. gestanden (vgl. Akten des Asylverfahrens, A13/17, F 65
und 68).

E.64

Auf seine Asylgriinde angesprochen, flhrte der Beschwerdefihrer anlasslich der BzP
sodann mit keinem Wort aus, dass sein Bruder (angeblich) ein LTTE-Mitglied gewesen sai.
Erst an der Anhérung erkléarte er, es sel wahrscheinlich, dass sein Bruder mit den LTTE zu
tun gehabt beziehungsweise zu den LTTE gegangen sei. Ungeachtet der Glaubhaftigkeit
dieser Vorbringen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten
erstinstanzlichen Asylverfahrens an keiner Stelle geltend machte, deswegen irgendwelche
Nachteile erlitten zu haben. Sodann sind aus den Akten auch keine diesbeziiglichen
Hinweise ersichtlich.

E.6.5

Die offensichtlich divergierenden Aussagen hinsichtlich der Behelligung durch das CID
sowie die widerspriichlichen Angaben zu seiner Ausreise lassen sich nicht - wie in der
Rechtsmittel eingabe vorgebracht - mit dem Alter oder dem angeblich schlechten
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers erklaren. Beziiglich letzterem ist im Ubrigen
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar angab, an Asthma zu leiden. Welitere
gesundheitliche (so auch psychische) Beeintréchtigungen wurden aber nicht geltend



gemacht. Solches ist denn aus den Akten auch nicht ersichtlich. Nach dem Gesagten steht
fest, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darlegen konnte, vor seiner Ausreise
(aufgrund der angeblichen LTTE-Verbindung und Mitgliedschaft seines Cousins
beziehungswei se Bruders sowie aufgrund des Vorfalls mit dem CID-Beamten)
asylrelevante Nachteile erlitten zu haben. Vielmehr geht das Gericht davon aus, dass die
Besuche des CID nicht oder zumindest nicht in der geschilderten Form stattgefunden haben
und dass dem Beschwerdefuhrer, falls sein Bruder tatschlich LTTE-Mitglied ist, keine
Nachteile daraus erwachsen sind. DafUr spricht auch seine scheinbar problemlose Aus- und
Einreise aus Sri Lanka (mit eigenem Relisepass) im Jahre 2013, das Verlassen seines
Heimatstaates auf legalem Wege im Mai beziehungsweise Juni 2014 und seine Schilderung,
dass seine Eltern im Juni 2014 nach Sri Lanka zurtickgekehrt seien (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A4/11, S. 6 und A13/17, F 14, 52). Nach dem Gesagten ist auch nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer - wie in der Rechtsmittel eingabe
vorgebracht - al's Zeuge von Menschenrechtsverletzungen eine Gefahr fir die Integritét Sri
Lankas darstellt.

E.6.6

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List”,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beaht werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5).
Nachdem die Aussagen des Beschwerdefuhrers - und damit die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde - unglaubhaft ausgefallen sind und er selbst ausfuihrte, nie fur die LTTE
tatig gewesen zu sein, erflllt er keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden
Faktoren. Selbst wenn er, wie von ihm dargelegt, aufgrund von Familienangehorigen
(Bruder), eine Verbindung zu den LTTE haben sollte, wirde diesim vorliegenden Fall
nicht ausreichen, um eine konkrete Verfolgungsgefahr zu begrtinden. Dasselbe gilt fur die
schwach risikobegriindenden Faktoren. Schliesslich zeigt die legale Ausreise des
Beschwerdefuihrers auf, dass seitens der sri-lankischen Behorden kein konkretes
Verfolgungsinteresse bestand.

E.6.7

Gleiches gilt fur die Einschétzung der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit keinen tGber den normalen "background check”
hinausgehenden Problemen zu rechnen. Das Profil des BeschwerdefUhrers weist keinerlei
Risikofaktoren auf, die darauf schliessen liessen, dass begriindete Furcht vor kinftigen

V erfolgungsmassnahmen besttinde (vgl. a.a.O. E. 8 und 9). Nachdem der Beschwerdeftihrer
in der BzP ausdricklich angab, selber keine direkten Verbindungen zu den LTTE zu haben,
und ihm seine Vorbringen (Behelligungen aufgrund seines Cousins, Vorfall mit dem



CID-Beamten und der angeblich damit einhergehenden Vorwurf, er wirde die LTTE auch
unterstlitzen) nicht geglaubt werden konnen, ist seine Aussage auf Beschwerdeebene, er sel
aufgrund von Verbindungen zu den LTTE geféhrdet, offensichtlich haltlos. Dasselbe gilt
auch fr seine Vorbringen, aufgrund seiner Religionszugehorigkeit bestehe eine erhebliche
Gefahr fur eine religitse Unterdriickung. Den Akten und Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers sind keine Hinweise zu entnehmen, dass er aufgrund seiner
Zugehorigkeit zu der (...) jemals irgendwel che Nachteile erlitten hétte.

E.6.8

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nach dem Gesagten weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird
einlasslich und zutreffend begrtindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant sind. Die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe und die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel
vermogen daran nichts zu andern. Es handelt sich dabel mehrheitlich um Dokumente,
welche die allgemeine Lage der Tamilen in Sri Lanka und die politische Situation
beschreiben und sich nicht konkret auf den Beschwerdefiihrer beziehen. Er kann daraus
keineindividuelle Verfolgung ableiten. Die Vorinstanz hat daher sein Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.6.9

Soweit der Beschwerdeftihrer um Akteneinsicht und um Fristansetzung fir eine
Beschwerdeerganzung, um Abklérung seines Gesundheitszustands von Amtes wegen, um
Fristansetzung zum Beleg der Glaubhaftigkeit, um eine weitere Anhérung, um Beizug einer
sachverstandigen Person und um Bekanntgabe des Spruchkoérpers sowie Dokumentierung
der zufdligen Auswahl des Spruchkorpers ersucht, ist auf die Behandlung dieser Antragein
der Zwischenverfligung vom 11. Mé&rz 2016 zu verweisen. Auf diese Antrage ist somit nicht
weiter eilnzugehen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.1

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.83.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegweisungsvollzug von Tamilen zum heutigen Zeitpunkt nicht a's
unzulé&ssig erscheinen (vgl. ausfuhrlich dazu das Urtell E-1866/2015 E. 12.2). Entgegen den
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene konnte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen,
bei einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in
einem fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen. Damit bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafur, ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1



In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 die Lage im Vanni-Gebiet neu analysiert. Esist dabei zum Schluss
gekommen, dass sich die Sicherheitslage seit Ende des Birgerkrieges merklich verbessert
habe. In wirtschaftlicher Hinsicht sei die Situation zwar nach wie vor prekar. Indessen sel
die Ruckkehr in das Vanni-Gebiet fur Personen, die dort Uber ein tragfahiges familiares
oder soziales Beziehungsnetz verfiigen wirden sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation hatten, zumutbar (vgl. aa.O. insb. E. 9.5.9).

E.84.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt an seinem Herkunftsort C. beziehungsweiseim
Distrikt Kilinochchi (Vanni-Gebiet) tber ein familidres Beziehungsnetz. Auch sind seine
Eltern im Jahr 2014 anscheinend nach Sri Lanka zurtickgekehrt. Es darf daher davon
ausgegangen werden, dassihm bei einer Rickkehr an seinen friheren Wohnort eine
Wohnmaoglichkeit zur Verfligung steht und er von seiner Familie sowie allenfalls seinen
Verwandten unterstitzt wird. Der (...)jahrige Beschwerdeflhrer, der seine behaupteten
gesundheitlichen Probleme nicht mit Zeugnissen belegte, hat bereits vor seiner Ausreise
selbsténdig gearbeitet. Es sind daher keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen
lassen, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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