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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile et le renvoi peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant
le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Interjeté danslaforme (art. 52 PA) et le
délai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Le Tribuna examine d'office I'application du droit fédéral, les constatations de fait ainsi que
I'opportunité (art. 106 LAS) sans étre lié par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 . 4
PA) ou par les considérants de la décision attaguée. 1l peut dés lors admettre le recours pour
d'autres raisons que celles avancées par la partie ou, au contraire, confirmer la décision de
I'autorité inférieure sur la base d'autres motifs que ceux retenus par celle-ci (cf. Thomas
Haberli in : Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [éd.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Béle/Genéve 2009, art. 62 PA, nos 37
a4o0, p. 1249 s).

E.22

Saisi d'un recours contre une décision de I'ODM rendue en matiere d'asile, le Tribunal tient
compte de la situation et des é éments tels gu'ils se présentent au moment ou il se prononce
(cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6, ATAF 2009/29 consid. 5.1 . i., ATAF 2008/12 consid. 5.2,
ATAF 2008/4 consid. 5.4 ; Jurisprudence et informations de |la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJICRA] 2000 n° 2 p. 20). Ce faisant, il prend en considération
I'évolution intervenue depuis le dépdt de la demande d'asile.

E.31

A titre préliminaire, il convient de se prononcer sur le grief de nature formelle invoqué dans
le recours.



E.3.2

L'intéressé invoque que I'ODM aviolé son droit d'étre entendu. Selon lui, cet office a
meésestimé son état de santé et |I'impact de ce dernier sur sa capacité a donner suffisamment
d'informations sur son vécu et les motifs I'ayant poussé a fuir son pays d'origine. A tout le
moins, il aurait dd également convoquer satante lors de I'audition relative a ses motifs
d'asile. A I'examen des déclarations de I'intéresse, le Tribunal constate qu'en dépit de
certaines difficultés mnémotechniques rel atives a sa scolarité, ala date précise de son départ
du pays en 2007, aux formalités effectuées par son pere pour quitter le nord du Sri Lanka et
aux circonstances precises de son agression, celui-ci a été en mesure de sexprimer de fagon
claire et compréhensible sur les raisons I'ayant pousse a quitter le Sri Lanka. Il aen effet
répété a plusieurs reprises, et sans égquivoque aucune, craindre de subir des préudices de la
part de membres des LTTE, raison pour laquelleil aquitté le Sri Lanka (cf. proces-verbal
d'audition du 28 novembre 2008 ad p. 6 et 7 et procés-verbal d'audition du 9 novembre 2009
ad p. 5 et 6). |l appert d'ailleurs du proces-verbal de I'audition du 9 novembre 2009, débutée
a9h30 et terminée a 12h45, que l'intéressé semble avoir été attentif pendant toute la durée
de son audition car il arequis, lors de larelecture de ses propos, deux précisions a ses
déclarations retenues aux réponses 60 et 81. Quant au représentant de I'oeuvre d'entraide
(ROE) présent, il n'apas non plus jugé nécessaire d'intervenir, tant au cours de |'audition
elle-méme que par écrit, sur le formulaire qui lui est réservé et sur lequel il peut en
particulier demander des mesures d'instruction complémentaires. Certes, 'ODM est tenu
d'établir d'office les faits pertinents pour le sort d'une demande d'asile. 1| faut toutefois qu'il
ressorte de I'état de fait, tel qu'il se présente al'issue des auditions, ou d'interventions
ultérieures du requérant d'asile concerné, des é éments inhabituels ou imprévus afin d'inciter
cet office a procéder a un complément d'instruction. En I'occurrence, au vu de I'évolution de
lasituation générale au Sri Lanka durant les années ayant suivi son audition et de I'état de
fait, tel qu'il se présentait apres la cléture de la deuxiéme audition, c'est a bon droit que
I'ODM a estimé que la situation personnelle de I'intéresseé était connue avec suffisamment
de précision pour qu'il puisse rendre une décision et que des investigations supplémentaires
n'étaient pas nécessaires. Quant a convier latante de l'intéressé al'audition tenue le 9
novembre 2009, c'est araison que I'ODM a oppose, dans sa détermination du 4 ao(t 2010,
le fait que cette derniére réside en Suisse depuis une dizaine d'année et n'a donc pas pu étre
présente lors de la survenance des événements invoqués par |'intéressé al'appui de sa
demande d'asile. Aussi, méme aretenir un status aprés TCC avec récupération (cf. rapport
meédical du 16 novembre 2009), ce diagnostic ne saurait invalider |'ensemble des propos
tenus par I'intéressé au point de rendre impossible un examen des motifs d'asile allégués.
C'est donc atort que I'intéresse invogue une violation de son droit d'étre entendu et ce grief
doit étre regjeté.

E.41

Envertudel'art. 2. 1 LAS, la Suisse accorde sur demande |'asile a des réfugiés
conformément aux dispositions de la présente loi.

E.4.2

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que



les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS).

E.43

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.51

Lasituation sécuritaire au Sri Lanka sest nettement améliorée et stabilisée depuis que le
gouvernement sri-lankais a déclaré savictoire face aux LTTE en mai 2009, suite ala prise
des derniers territoires du Nord contrélés par cette organisation (cf. UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri
Lanka, 5juillet 2010, p. 1). LesLTTE ont été vaincus militairement et ne commettent plus
d'actes de persecution. En outre, lafin du conflit a permis a des centaines de milliers de
personnes déplacées et install ées dans des camps de rentrer chez elles (cf. U.s. Department
of state, 2009 Human Rights Report : Sri Lanka ; Danish Immigration Service, Human
Rights and Security Issues concerning Tamilsin Sri Lanka, octobre 2010). Gréace a
I'ouverture des camps, laliberté de mouvement a augmenté. De maniere générale, les
conditions de vie se sont améliorées et saméliorent encore progressivement dans tout le
pays, particulierement dans le Nord et I'Est, territoires partiellement occupés par lesLTTE
durant laguerre civile (cf. ATAF 2011/24 consid. 7.1). Néanmoins, |a situation des droits
de I'nomme Sest détériorée, notamment dans les domaines de laliberté d'opinion et de la
liberté de la presse. Ainsi, toute personne suspectée d'opposition politique peut étre
assimilée par le gouvernement a un ennemi de I'Etat (cf. ATAF précité consid. 6 et 7). Dans
sajurisprudence, le Tribunal a défini plusieurs groupes de personnes dits "a risque’
susceptibles d'étre exposées a des persecutions. Sont particulierement visés des partisans
(ou supposés tels) de I'ancien général Fonseka, des journalistes indépendants et critiques
envers le gouvernement, des activistes en matiére de droits de I'hnomme, des victimes ou
témoins de graves violations des droits de I'nomme durant le conflit, susceptibles d'en
donner un écho négatif, ainsi que des femmes - particuliérement touchées par les violences
d'ordre sexuel - et des enfants - parfois recrutés par le EPDP (Eelam People's Democratic
Party) et le PLOTE (Peopl€e's Liberation Organisation of Tamil Eelam). En outre, certains
Tamouls, de retour d'exil, dont les autorités pourraient admettre, en fonction de
circonstances particulieres, qu'ils ont été en contact avec des cadres des LTTE al'étranger
peuvent se prévaloir d'une crainte objectivement fondée de sérieux préjudices (cf. ATAF
précité consid. 8.1 a8.5).

E.5.2

En I'espece, force est de constater que I'intéresse n'appartient a aucune des catégories
définies par le Tribunal dansI'ATAF précité, et susceptibles d'étre exposees a des
persécutions. A celasajoute - comme relevé par I'ODM dans la décision rendue le 21 avril
2010 - que les craintes alléguées par I'intéressé al'appui de son départ du pays ne reposent
sur aucun €lément déterminant au regard de I'art. 3 LASI. Sous cet angle, lefait quil a
produit la copie du certificat de déces de son frére ne permet pas davantage de retenir
I'existence d'une telle crainte fondée et aurait-il transmis au Tribunal son dossier médical,



relatif a son hospitalisation aD. , que |'appréciation de ses motifs d'asile n'aurait pas
permis de parvenir aune conclusion différente. L'intéressé, en I'absence d'un profil
personnel, politique et religieux particuliers, susceptibles d'induire un risgue de persécution
pour ces raisons, ne remplit manifestement pas les conditions d'application de I'art. 3LASI.

E.53

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et del'asile, doit étre rejeté.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.71

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 84 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr, RS 142.20).

E.7.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr).

E.73

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.74

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et



ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore par |'art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conwv. torture, RS 0.105).

E.82

L'exécution du renvoi du recourant ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. En effet, celui-ci n'a pas rendu vraisemblable (cf. consid. 5 ci-dessus) que, en
cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens de I'art.
3 LAS.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture et les peinesou les
traitements inhumains ou dégradants, trouve application dans le présent cas d'espece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et averés, d'étre victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre
civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des
droits de I'hnomme ne suffit en principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une
extréme intensité) ajustifier la mise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant
gue la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée
personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures
incompatibles avec ladisposition en question (cf. ATAF 2011/24 consid. 10.4.1 et JICRA
1996 n° 18 consid. 14b ee p. 186 s., et réf. cit.).

E.85

En I'occurrence - mutatis mutandis pour les mémes raisons que celles évoquées au consid. 5
ci-dessus - I'intéressé n'a pas établi qu'il existe pour lui un véritable risgue concret et sérieux
d'étre victime d'actes prohibés par I'art. 3 CEDH - ou par I'art. 3 Conv. torture - en cas
d'exécution du renvoi (cf. aussi pour plus de détails concernant la situation au Sri Lanka
ATAF 2011/24 consid. 10.4.1 s)).

E.86

Partant, I'exécution du renvoi de I'intéressé sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al.2LAsS etart. 834d. 3 LEtr).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution du renvoi peut ne pas étre raisonnablement exigée
lorsque le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le



met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée. Elle vaut aussi pour les
personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment
parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient,
selon toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans
un dénuement compl et, et ainsi exposées alafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de la population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement,
d'emplois et de moyens de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en
danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les
aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans
son pays aprés |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éloignement
de Suisse (cf. en particulier ATAF 2009/52 consid. 10.1 ; ATAF 2008/34 consid. 11.1 et
ATAF 2007/10 consid. 5, et réf. cit.).

E.9.2

Actuellement, le Sri Lanka ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer, a propos
de tous | es requérants ressortissants de cet Etat, et indépendamment des circonstances de
chague cas particulier, |'existence d'une mise en danger concrete au sens de la disposition
|égale précitée. La situation générale sest nettement améliorée et stabilisée - sur le plan de
la sécurité et dans le domaine humanitaire notamment - depuis la cessation des hostilités
entre I'armée sri-lankaise et les LTTE en mai 2009. Le Tribunal a procédé a une nouvelle
analyse circonstanciée de la situation dans I'ATAF 2011/24. |l en ressort que |'exécution du
renvoi dans toute la province de I'Est est désormais en principe exigible (consid. 13.1) et
gu'elle I'est également en régle générale dans la province du Nord - al'exception de la
région du Vanni - a certaines conditions (consid. 13.2.1). Pour les personnes qui ont quitté
cette derniére province avant lafin de la guerre civile en mai 2009, il convient de
déterminer avec soin leur situation en ce qui concerne les criteres d'exigibilité individuels,
I'exécution du renvoi ne pouvant étre admise qu'en présence de facteurs favorables (en
particulier existence d'un réseau de relations stable et garantie effective du minimum vital et
del'accés aun logement). A défaut, il convient d'examiner sil existe une possibilité de
refuge interne dans une autre région du Sri Lanka, en particulier dans larégion de

D. (consid. 13.2.1.2).

E.93

En I'occurrence, il ne ressort du dossier aucun élément de nature personnelle dont on
pourrait inférer que I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du
recourant. Certes, le Tribunal est conscient qu'un retour au Sri Lanka apres plusieurs années
d'absence ne sera pas exempt de difficultés. Toutefois, méme dans cette optique, une
réinsertion dans le district de Jaffna (province du Nord) - qu'il connait fort bien puisquil y a
vécu depuis sa haissance jusqu'a l'épogue de son départ pour D. en 2007 - reste
admissible. Jeune, sans charge de famille, I'intéressé a suivi une formation scolaire de base
et atravaillé dans sarégion d'origine aux cotés de son pere, un pécheur professionnel. En
outre, il neressort pas du dossier que I'intéresseé souffre de problemes de santé tels qui



I'empécheraient d'exercer toute activité lucrative et ce, malgré le diagnostic retenu dans le
certificat médical établi par un médecin généraliste et daté du 16 novembre 2009. De plus, il
n'apas fourni de certificat médical plus récent sur sa situation de santé actuelle. Le certificat
médical du 16 novembre 2009 n'indique aucune mesure particuliére a entreprendre, a part
éventuellement des investigations des céphalées. A cela sajoute qu'il apparait étre peu
vraisemblable que I'intéressé n'ait plus aucun contact avec des membres de safamille au
Sri-Lanka (cf. procés-verbal d'audition du 9 novembre 2009 ad page 8) et qu'il ne sacherien
de safamille, alors qu'il avécu jusgu'en 2007 a Jaffna et qu'il est originaire de cette région.
En effet, non seulement il a affirmé que sa tante résidant en Suisse a des contacts
téléphoniques a Jaffna, mais de plusil a précisé avoir une tante a Valvettithurai. Enfin, son
pére |'aaccompagné al'aéroport (cf. proces-verbal d'audition du 298 novembre 2008 ad
page 4) respectivement il avu sesparentsaD. avant son départ (cf. proces-verbal
d'audition du 9 novembre 2009 ad page 3). Aussi, méme sil aindiqué le 9 novembre 2009
ne plus avoir eu de contact aprés un premier téléphone avec ses parents dés son arrivée en
Suisse (cf. proces-verbal d'audition ad page 3), il faut partir de I'idée qu'avec I'aide de sa
tante, il pourralesretrouver. Ceci observé, il doit étre constaté que ces all égations ne sont
aucunement étayées. Certesil afourni une copie d'un extrait de registre des décés par
rapport a son frere qui aurait ététuéab. . Toutefois, aucun éément au dossier
permet d'expliquer qu'il puisse ne plus avoir des membres de safamille dans son pays
d'origine. Aussi, aprés une analyse de I'ensemble du dossier, le Tribunal juge que I'intéressé
n'a pas rompu tout contact avec son pays et sarégion d'origine et qu'il peut étre attendu de
lui - voire, au besoin avec |'aide de satante établie en Suisse - qu'il entreprenne les
démarches nécessaires pour organiser son retour parmi les siens dans sarégion d'origine,
qui I'aideront a se loger. Les facteurs favorables requis semblent donc étre donnés.

E.94

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et Savere également possible au sensdel'art. 83 al. 2 LEtr
(cf. ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513-515).

E. 11
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E. 12
Il ressort de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté.

E. 13

Vudel'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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