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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal) statue de maniere définitive sur les
recours contre les décisions, au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur l'asile [LASI, RS 142.31] en relation avec les
art. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 PA) et
ledéai (art. 50 al. 1 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Avant de se prononcer sur laquestion de la qualité de réfugié, le Tribunal doit analyser, a
titre préliminaire, le grief de nature formelle soulevé.

E.22

Lerecourant ainvoqué laviolation du droit d'étre entendu, au motif que le traducteur de ses
auditions aurait mangué de précision, dans une large mesure, sur sa carriére en tant que
gestionnaire de stocks auprés de la PSM.

E.23

A cet égard, il sied de rappeler que le droit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), comprend
le droit de Sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des
preuves et de participer al'administration de celles-ci, le droit d'obtenir une décision
motivée et le droit de se faire représenter ou assister (cf. André Grisel, Traité de droit
administratif, Neuchétel 1984, vol. | et 11, p. 380 ss et 840 ss). || est consacré, en procédure
administrative fédérale, par lesart. 26 a 28 PA (droit de consulter les pieces), lesart. 29 a 33
PA (droit d'étre entendu stricto sensu) et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée).
L'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier que I'autorité entend les parties avant de prendre une
décision. C'est le droit pour le justiciable de sexprimer sur les éléments pertinents avant
gu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, soit le droit d'exposer ses
arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de répondre aux objections de |'autorité et de se



déterminer sur les autres @ éments du dossier (cf. Arréts du Tribunal fédéral suisse [ATF]
13211 485 consid. 3, ATF 126 | 7 consid. 2b, ATF 124 11 132 consid. 2b et jurisp. citée;
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 63.66 consid. 2,
JAAC 61.50 consid. 4.2.1 ; Semaine Judiciaire [SJ] 23/1998 consid. 2 p. 366 s., SJ 25/1998
consid. 3ap. 406, SJ 28/1996 consid. 4a p. 483 ; André Grisel, op. cit., vol. |, p. 380 s. ;
Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2e éd., Berne 1983, p. 69). Le droit d'étre
entendu ne confére pas un droit de sexprimer oralement devant |'organe de décision (cf.
ATF 1251 209 consid. 9b et jurisprudence citée ; JAAC 56.5 consid. 1).

E.24

En I'espéce, force est de constater que I'ODM a entendu le recourant atrois reprises et que
ces auditions doivent étre considérées, sur la base des procés-verbaux, comme détaillées et
complétes. Il convient de rappeler que I'intéressé a attesté, en signant chaque page de ses
auditions apres relecture et traduction, de la conformité de ses déclarations aux
proces-verbaux. Par ailleurs, le recourant a déclaré, dans son recours, que lesimprécisions
de traduction portaient dans une large mesure sur son activité professionnelle aupres de la
PSM, qui constitue un élément non déterminant pour sa demande d'asile, au vu de ce qui
suit. En outre, il aeu largement |'opportunité d'exposer ses motifs d'asile et il apu
sexprimer sur les contradictions relevées par 'ODM en instance de recours, ce qu'il a
d'alleursfait. De plus, le recourant n'a produit aucun commencement de preuve tendant a
établir son alégation de mangue de précision dans |es traductions effectuées. Partant, le
Tribunal retient que c'est ajustetitre que I'ODM a considéré, au moment ou il a statué sur la
demande d'asile de I'intéressé, que I'état de fait pertinent était complet.

E.3

L e recourant a déclaré que savie était en danger au Pakistan a cause du MQM et du
gouvernement.

E.3.1
Sagissant tout d'abord du MQM, I'intéressé a affirmé que ses membres étaient venus a son
domicileaD. apres sadémission delaPSM en mi-juin 2000 (pv de son audition

cantonalep. 7 et 8, ch. 8a12), maisil est incapable de préciser |les dates de ces deux visites
(cf. notamment pv de son audition fédérale p. 4, question n° 25). Déslors, le Tribunal
retient qu'il ne serait plus inquiété par le MQM, pour autant que ce soit avéré, depuisjuin
2000. Il sied de rappeler que le lien temporel de causalité entre les préjudices subis et la
fuite du pays est rompu lorsqu'un temps rel ativement long sest écoulé entre la derniére
persécution subie et le départ al'étranger. Ainsi, celui qui attend, depuis laderniere
persécution, plus de six a douze mois avant de quitter son pays, ne peut en principe plus
prétendre valablement ala reconnaissance de la qualité de réfugié, sauf si des motifs
objectifs plausibles ou des raisons personnelles peuvent expliquer un départ différé (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1998 n° 20 consid. 7 p. 179 ss, JICRA 1997 n° 14 consid. 2ap. 106 ss, JCRA
1996 n° 42 consid. 4a et 7d p. 367 et 370 ss, JCRA 1996 n° 30 consid. 4ap. 288 ss; Walter
Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht, Handbticher fur die Anwaltspraxis, vol. VIII, 2e éd. Béle
2009, n° 11.17 p. 531 ; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 444 ;
Arrét du Tribunal administratif fédéral E-4476/2006 du 23 décembre 2009 consid. 3.1). En
I'occurrence, le Tribunal considére que les événements survenus en juin 2000, si tant est
gu'ils soient avérés, ne sont pas dans un rapport de causalité temporel suffisamment étroit



avec le départ de I'intéressé du pays en novembre 2005. Par ailleurs, e recourant n'a allégué
aucun empéchement objectif pour ne pas avoir quitté son pays dans les années 2000/2001
(cf. ICRA 1996 n° 42 précitée). Partant, les éventuelles visites du MQM de juin 2000
doivent étre jugées non déterminantes pour la présente procédure.

E.3.2
Ensuite, la police, en possession d'un mandat d'arrét contre |'intéressé, serait venue lorsgu'il
s§ournait a B. , mais ne l'aurait pas arrété, car elle nel'aurait pas trouvé. Unefois

de plus, le recourant n'a pas pu préciser ladate de lavisite de la police (pv de son audition
cantonale p. 9, ch. 27). |l sest ensuite contredit en déclarant que la police n'était pas venue
au village susmentioné, maisaE. , oU s§ournaient safemme et safille (pv de son
audition cantonale p. 9, ch. 35; pv de son audition fédérale p. 5, questions n® 42 et 45). 1l a
admis qu'a partir de I'an 2000, il n‘avait plus eu de contact avec la police, quand bien méme
Son épouse aurait eu trois visites de police a E. , entre 2002 et 2004, alors que
I'intéressé vivait a F. . Par ailleurs, il adéclaré, lors de sa seconde audition, qu'il
n'avait rencontré aucun probléeme aF. (pv de son audition cantonale p. 9, ch. 30),
alors gu'il a soutenu le contraire lors de sa troisiéme audition, a savoir qu'on était venu le
chercher aF. en 2004, alors qu'il s§journait chez un ami (pv de son audition
fédérale p. 6, question n° 63). Le recourant atenté, en vain, d'expliquer cette contradiction
en déclarant qu'il avait dit ne pas avoir rencontré de probleme aF. , dans ce sens
gue ni le MQM ni lapolice n'avait pu le retrouver (cf. recours p. 6, 5éme par.). Cette
explication ne convainc pas, puisqu'il a été invité a deux reprises arépondre alaméme
guestion, asavoir sil avait eu des problémes aF. , alaguelle il adonné deux
réponses différentes, tel que relevé ci-dessus. En outre, il aurait pu échapper ala police, car
les habitants de I'immeuble auraient dit qu'il n'était pasla (pv de son audition fédérale p. 2,
guestion n° 12), ce qui n'est pas vraisemblable, au vu des mandats d'arrét qui auraient été
dressés contre lui, selon son récit. En effet, il n'est pas plausible que le recourant ait été
absent lors de la plupart des visites de lapolice et que celle-ci se soit contentée de demander
ou il setrouvait, apparemment sans insister, malgré les mandats d'arrét émis contre lui (pv
de son audition fédérale p. 5, question n° 48). Les propos du recourant sont contradictoires
et il n'adonc pas établi a suffisance qu'il aurait été recherché par les autorités. Dés lors que
le recourant a allégué n'avoir quitté le Pakistan qu'au mois de novembre 2005, une fuite
aussi tardive ne peut gu'accentuer les doutes planant sur les ennuis qu'il aurait vécus depuis
2002, d'autant plus qu'il n'a pas démontré non plus que la police I'aurait effectivement
recherché chez son fréreaD. en fin 2005 (pv de son audition cantonale p. 11,
ch.65). A cet égard, les difficultés financieres censées avoir empéché e recourant de
sexpatrier plustét, tels qu'invoquées en audition sur les motifs d'asile (cf. pv de son
audition cantonale p.10), cadrent mal avec la position privilégiée dont il adit avoir joui dans
son pays d'origine (cf. recours p. 8). En outre, il a déclaré que les mandats d'arrét qu'il avait
déposés n'étaient pas authentiques, mais falsifiés par la police (pv de son audition cantonale
p. 12, ch. 69; pv de son audition fédérale p. 9, question n° 92), ce qui enléve toute force
probante a ces documents. De plus, il est surprenant gue ces mandats d'arrét soient datés du
3 novembre 2000 et que lafemme du recourant les ait regus seulement en 2003 (pv de son
audition fédérale p. 10, question n° 107). L'explication donnée par I'intéressé a ce sujet, a
savoir que la police mettrait n'importe quelle date et donnerait ce genre de document
n'importe quand, ne convainc pas (pv de son audition fédérale p. 10, question n° 108). En
outre, latélécopie d'un mandat d'investigation fédérale du 11 juin 2006 doit étre écartée,
compte tenu notamment des possibilités de manipulation que permet cette technique de



reproduction.

E.33

Enfin, le recourant n'a pu donner aucune date précise de ses déménagements successifs et
n'apas pu dire ou il setrouvait entre janvier 2001 et janvier 2002, alors qu'il venait d'en
faire le récit dans sa réponse ala question précédente (pv de son audition fédérale p. 6,
guestions n° 52 a 54), ce qui démontre qu'il n'a pas réellement vécu les événements
allégués.

E.34

Ainsi, les contradictions relevées dans |l es déclarations du recourant et les versions
divergentes et imprécises qu'il a données portent gravement préjudice a sa crédibilité. Par
consequent, pour ces raisons, ses allégations concernant les événements a l'origine de son
départ ne sont pas vraisemblables (art. 7 LASI).

E.35

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rejet de la demande d'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon |'art. 32 de l'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lorsque le
requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il fait
I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al.
2 Cst..

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LASI). Ces empéchements sont de nature alternative, c'est-a-dire qu'il suffit que
I'un d'eux soit réalise pour que le renvoi soit inexécutable (JCRA 2006 n° 6 consid. 4.2 p.
54s.; JICRA 2001 n° 1 consid. 6ap. 2; arrét du Tribunal administratif fédéral E-6336/2006
du 21 mai 2007 consid. 4.2). Dans ce cas, 'ODM prononce |'admission provisoire, réglée
par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (JCRA 2005 n° 24 consid.
10.1 et jurisp. citée).

E.6.2

En dépit de facteurs d'instabilité, le Tribunal ne considére pas que le Pakistan est
actuellement en proie a une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
sur I'ensembl e de son territoire qui permettrait d'emblée de présumer, a propos de tous les
requérants provenant de cet Etat et quelles que soient les circonstances de chague cas
d'espéece, I'existence d'une mise en danger concrete au sens de I'art. 83 al. 4 LEtr.

E.6.3.1

Sagissant spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, le Tribunal
rappelle que I'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a partir du moment ou, en raison
de I'absence de possibilités de traitement dans le pays d'origine, I'état de santé de la
personne concernée se dégraderait tres rapidement, au point de conduire, d'une maniére
certaine, alamise en danger concrete de I'intégrité physique ou psychique (cf. JCRA 2003
n° 24 p. 158). En revanche, I'art. 83 a. 4 LEtr ne saurait faire échec a une décision de renvoi
au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical prévalant en
Suisse correspondent a un standard élevé non accessible dans le pays d'origine ou le pays
tiersderésidence. Aingi, il ne suffit pas en soi de constater, pour admettre I'inexigibilité de
I'exécution du renvoi, qu'un traitement prescrit sur la base de normes suisses ne pourrait étre
poursuivi dans le pays de I'éranger. Ce qui compte, en effet, c'est I'acces a des soins, cas
échéant alternatifs, qui, tout en correspondant aux standards du pays d'origine, sont
adéquats a |'état de santé de I'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de
terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles
en Suisse; en particulier, des traitements médicamenteux (par exemple constitués de
génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les
circonstances, étre considérés comme adéquats. Si les soins essentiel s nécessaires peuvent
donc étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, |'exécution
du renvoi dans1'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible.

E.6.3.2

Sagissant des traitements psychiatriques au Pakistan, bien que la situation se soit améliorée,
ils restent rudimentaires et incomparables avec les standards européens. L'offre de soins
dans ce secteur varie entre villes et campagnes et méme al'intérieur d'une mémeville. La
possibilité d'accés aux soins psychiatriques est tres limitée, puisque le Pakistan manque
cruellement de personnel qualifié dans ce domaine et compte en moyenne seulement un
psychiatre pour 640'000 personnes. Par ailleurs, le systéme de santé est lacunaire, ne
connaissant pas d'assurance-maladie générale, et lesfrais relatifs aux soins dépassant les
traitements de base sont ala charge des patients. De plus, |es personnes atteintes dans leur
santé psychique sont souvent stigmati sées socialement et n‘arrivent pas a sintégrer (rapport
de I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Pakistan: Psychiatrische Versorgung
in Lahore, Berne, e 5 novembre 2009). Pour ces raisons, |'accés aux soins psychiatriques au
Pakistan est tres difficile.

E.6.3.3



En I'espéce, il ressort des derniers rapports médicaux des 12 et 24 ao(t 2010, établis par un
psychiatre, que le recourant souffre d'un trouble dépressif récurrent avec épisode actuel
severe et symptdmes psychotiques et qu'il bénéficie encore actuellement d'un traitement
médi camenteux quotidien composé d'antidépresseur, antipsychotique et antiépileptique. Par
ailleurs, I'intéressé semble étre également traité pour un épisode dépressif lors de troubles
bipolaires, au vu de la posologie prescrite (cf. consid. H du présent arrét). De plus, le
médecin ainsisté sur le fait que le recourant avait un besoin continu de soins psychiatriques
et que son évolution psychique était défavorable. Ainsi, les problemes psychologiques de
I'intéresseé sont importants et nécessitent un suivi, le patient ayant déja effectué deux séours
de plusieurs semaines en hopital psychiatrique. Compte tenu de lafragilité de I'état
psychique de I'intéresseé, un suivi spécialisé conséquent est primordial, ce dont il ne pourra
pas bénéficier dans son pays, au vu du considérant qui précede. A ses problémes d'ordre
psychique, sgjoutent aussi des problémes physiques, puisgue le recourant souffre d'une
perturbation enzymatique indéterminée au niveau du foie, ainsi que d'une anémie
nécessitant des injections périodiques de vitamine. Dés lors, un retour dans son pays
d'origine présente un risque de péjoration non négligeable de la symptomatologie. Au vu de
ce qui précede, force est de constater que le recourant doit impérativement pouvoir
poursuivre les traitements, entrepris en Suisse, pour envisager une stabilisation, voire une
lente amélioration de son état de santé. Aingi, il apparait que I'intéressé souffre d'affections
d'une gravité telle qu'un retour au Pakistan serait de maniére certaine de nature a mettre
concrétement et sérieusement en danger sa vie ou sa santé a bréve échéance.

E.64

Sagissant de la situation personnelle du recourant, le Tribunal reléve qu'il approche de la
soixantaine et qu'il a cessé son activité lucrative depuis dix ans. De plus, au vu de ses
s§jours en milieu psychiatrique et de son atteinte considérable a sa santé, il apparait qu'il
n'est pas en mesure de reprendre, actuellement, une activité rémunérée lui permettant non
seulement de subvenir a ses besoins vitaux, ainsi gu'a ceux de safemme et de safille restées
au pays, mais également d'assurer des soins colteux, mais néanmoins indispensables.

E.65

Dans ces circonstances, force est d'admettre que le recourant serait confronté a des
difficultés plus importantes que celles que rencontrent en général les personnes résidant ou
retournant au Pakistan. En conclusion, en raison du cumul des facteurs défavorables
évoqueés précédemment et eu égard ala pgoration de la situation depuis le prononcé du
renvoi, la pesée des intéréts en présence fait prévaloir I'aspect humanitaire sur I'intérét
public al'exécution du renvoi. Par conséquent, le Tribunal considére que I'exécution du
renvoi du recourant au Pakistan n'est, en |'état, pas raisonnablement exigible. Ainsi, au vu
de ce qui précede, il n'est pas nécessaire d'examiner les conditions de lalicéité et dela
possibilité de I'exécution du renvoi.

E.7

L'ODM est donc invité arégler les conditions de résidence en Suisse de |'intéresse,
conformément aux dispositions de la L Etr régissant |'admission provisoire (art. 44 al. 2
LAS).

E.8

Il sensuit que le recours doit étre admis et la décision entreprise annulée, en tant qu'elle
porte sur |'exécution du renvoi.



E.Q.1

Vu l'issue de la cause, seuls des frais de procédure réduits sont percus, pour ce qui atrait
aux questions de I'asile et de la qualité de réfugié. Deslors, les frais de procédure d'un
montant réduit de 300.- sont mis a la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1
PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ce montant
est a déduire de I'avance de frais déa percue de Fr. 600.-. Par conségquent, la somme de Fr.
300.- doit étre restituée au recourant.

E.9.2
Dans lamesure ou le recourant n'est pas représenté, il n'y apaslieu de lui octroyer de
dépens. (dispositif page suivante)
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