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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Soweit der Beschwerdefuhrer sich in seiner Beschwerdeschrift auf die
Dublin-111-Verordnung beziehungsweise auf die Souveranitatsklausel ge- méss Art. 29a
Abs. 3 Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) bezieht, ist, wie
bereitsim Urtell E-4967/2022 vom 24. Méarz 2023 (E.1.2) dargelegt, die Vorinstanz gestitzt
auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten und nicht gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG, weshalb auf die diesbezlig-
lichen Ausfuhrungen nicht weiter einzugehen ist.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111



Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt
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summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Vorab ist festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegend zu beurteilenden
Wiedererwagungsverfahrens die Vorinstanz vor Erlass der angefochtenen Verfigung mit
Schreiben vom 7. Juni 2023 einen aktuellen Zwischenbe- richt der B. eingefordert
hat und diesen sodann mit Eingabe vom

E.6.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch
die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz hat den Anspruch des Beschwerdefthrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
Ist somit zu prifen, ob die Vorinstanz in zutreffender Weise das Bestehen von
Wiedererwagungsgrinden verneint und an ihrer urspringlichen Verfligung vom 27.
Oktober 2022 festgehalten hat, wobei praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt im
Urtellszeitpunkt massgebend ist.

E.71

Inihrer Verfigung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer
verfuge in Bulgarien Uber einen subsididren Schutzstatus und besitze eine bis zum 16.
Dezember 2024 guiltige bulgarische Aufenthaltsbewilligung. Er konne sich als
Schutzberechtigter daher auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) berufen. Bel
Untersttitzungsbedarf sowie bei alfaligen Verfahrensverletzungen obliege es grundsétzlich
ihm, sich an die bulgarischen Behérden zu wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls
auf dem Rechtsweg einzufordern, wobei ihm dies auch zuzumuten sei. Hinsichtlich der
medizinischen Vorbringen handle es sich beim Beschwerdefihrer nicht um eine
schwerkranke Person im Sinne der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR), deren Uberstellung unzul ssig wére. Seine gesundheitlichen
Beeintréchtigungen seien nicht akut und bedurften keiner engmaschigen oder
ausschliesslich in der Schweiz angebotenen Behandlung. Bulgarien verflige tber die fur
seine Behandlung notwendige Infrastruktur. Seine gesundheitlichen Beschwerden konnten
somit in Bulgarien behandelt werden. Auch seien die verschriebenen Medikamente dort
erhéltlich. In Bezug auf eine allféllige Suizidalitat sei im Falle des Vollzuges der
Wegweisung aus der Schweiz einzig ausschlaggebend, ob aufgrund des tatsachlichen
Gesundheitszustandes eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Vorfeld beziehungsweise bel
der Uberstellung oder im Zielstaat drohe («real risk»), was vorliegend zu verneinen sei.

E.7.2



In der Beschwerdeeingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der
Beschwerdefuhrer zu den vulnerablen Personen zahle und erweiterte medizinische sowie
psychol ogische Betreuung benttige, die ihm in Bulgarien nicht erhalte. Nur aufgrund seiner
Familie in der Schweiz und der hierorts verfiigbaren sowie zugénglichen medizinischen
Versorgung habe er sich das Leben nicht genommen. Es bestehe mithin ein
Abhangigkeitsverhdtnis zu seiner Familie. In Bulgarien gabe esfur ihn keine
Gewdhrleistung fir eine medizinische bedarfsgerechte Grundversorgung und es sei fraglich,
ob die anfallenden medizinischen Kosten tibernommen wirden. Er ware hilflos und auf sich
aleine gestellt.

E.8

Juni 2023 vorliegend hatte. Entsprechend geben die arztlichen Berichte hinreichend
Auskunft tber den gesundheitlichen und psychischen Zustand des BeschwerdefUhrers.
Weitere Abkl&rungen zum medizinischen Sach- verhalt waren daher nicht angezeigt. Mithin
Ist, soweit der Beschwerdefiih- rer mit seiner formellen Riige eine unrichtige oder
unvollstandige Feststel- lung des rechtserheblichen Sachverhalts vorbringt, eine solche
nicht zu er- kennen. Soweit die Vorinstanz zu einer anderen Einschatzung gelangt, als vom
Beschwerdeflhrer erwartet, betrifft dies materielle Fragen, welche im Nachfolgenden zu
erdrtern sind. Die Vorinstanz hat sich sodann in der Beurteilung, ob eine Rickiberstel- lung
nach Bulgarien zumutbar ist, eingehend mit den aktenkundigen &rztli- chen Berichten

ausei nandergesetzt und ausreichend begriindet, weshalb sie einen Vollzug der angeordneten
Wegweisung nach Bulgarien in casu fur zumutbar hélt. Die oberflachlich dargelegte
sinngemasse formelle Rlge erweist sich somit als unbegriindet (vgl. insh. Beschwerde S. 2
und S. 6). FUr eine Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz besteht dement-
sprechend kein Grund. 6. 6.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht
spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). In seiner praktisch relevantesten
Form bezweckt das Wiedererwégungs- gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). 6.2 Die Vorinstanz hat den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Behand- lung des Wiedererwdgungsgesuchs nicht in Abrede
gestellt. Im vorliegen- den Beschwerdeverfahren ist somit zu prifen, ob die Vorinstanz in
zutref-
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und an ihrer urspringlichen Verfigung vom 27. Oktober 2022 festgehalten hat, wobel
praxisgemass der sich présentierende Sachverhalt im Urteilszeit- punkt massgebend ist. 7.
7.1 Inihrer Verfigung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, der Be- schwerdefUhrer
verfuge in Bulgarien Uber einen subsididren Schutzstatus und besitze eine bis zum 16.
Dezember 2024 gultige bulgarische Aufent- haltsbewilligung. Er kbnne sich as
Schutzberechtigter daher auf die Ga- rantien der Richtlinie 2011/95/EU des européi schen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) berufen. Bel
Unter- stiitzungsbedarf sowie bel dlféligen Verfahrensverletzungen obliege es
grundsétzlich ihm, sich an die bulgarischen Behtrden zu wenden und die erforderliche
Hilfe ndtigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern, wobel ihm dies auch zuzumuten sei.
Hinsichtlich der medizinischen Vorbringen handle es sich beim Beschwer- defthrer nicht
um eine schwerkranke Person im Sinne der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR), deren Uber- stellung unzul éssig wére. Seine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen seien nicht akut und bedUrften keiner engmaschigen



oder ausschliesslich in der Schweiz angebotenen Behandlung. Bulgarien verfige Uber die
fur seine Behandlung notwendige I nfrastruktur. Seine gesundheitlichen Be- schwerden
konnten somit in Bulgarien behandelt werden. Auch seien die verschriebenen Medikamente
dort erhdltlich. In Bezug auf eine alfélige Suizidalitét sei im Falle des Vollzuges der
Wegweisung aus der Schweiz einzig ausschlaggebend, ob aufgrund des tatsachlichen
Gesundheitszu- standes eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Vorfeld beziehungsweise bei
der Uberstellung oder im Zielstaat drohe («real risk»), was vorliegend zu verneinen sei. 7.2
In der Beschwerdeeingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der
Beschwerdefuhrer zu den vulnerablen Personen zahle und erwei- terte medizinische sowie
psychol ogische Betreuung benttige, die ihm in Bulgarien nicht erhalte. Nur aufgrund seiner
Familie in der Schweiz und der hierorts verfiigbaren sowie zugénglichen medizinischen
Versorgung habe er sich das Leben nicht genommen. Es bestehe mithin ein Abhangigkeits-
verhdtnis zu seiner Familie. In Bulgarien gabe es fir ihn keine Gewéhrleis- tung fur eine
medi zinische bedarfsgerechte Grundversorgung und es sei
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waurden. Er wére hilflos und auf sich alleine gestellt.

E.81

Zunéchst kann in Bezug auf die allgemein gehaltenen Vorbringen zur Situation in Bulgarien
auf die nach wie vor geltenden Ausfuhrungen im Urteil E-4967/2022 vom 24. Méarz 2023
verwiesen werden (vgl. aa.O. E. 8und E. 10.3). Die in der Beschwerde vorgebrachten
Ausfuhrungen vermo- gen die Legalvermutung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Bulgarien nicht umzustossen.

E.82
Hinsichtlich der geltend gemachten medizinischen Probleme des Be- schwerdefUhrersist
festzuhalten, dass gemass den ins Recht gelegten Arztberichten der B. eine

schwere depressive Episode ohne psy- chotische Symptome (ICD-10: F32.2) und eine
posttraumatische Belas- tungsstorung (ICD-10: F43.1) diagnostiziert wurde. Weiter ist dem
Arztbe- richt vom 7. Juni 2023 zu entnehmen, dass ohne Behandlung eine weitere
Chronifizierung und V erschlechterung des Zustandsbildes sehr wahr- scheinlich sei und
suizidale Handlungen zu erwarten seien (vgl. a.a.O. Ziff. 4.1). Der Austrittbericht vom 8.
Juni 2023 (provisorisch) hélt betreffend das weitere Procedere al's Therapievorschlag den
Austritt nach Hause vor, wobei eine ambulante Weiterbetreuung durch einerseits eine
Welterfuih- rung der Medikation ([...]) und andererseits eine stérungsspezifische psy-
chotherapeutische Behandlung (ambulante Traumatherapie) fest. Den Akten lasst sich
gegenwartig keine Notwendigkeit einer weiteren sta- tiondren Behandlung entnehmen.
Namentlich hat sich der Beschwerdefiih- rer gemass dem aktuellsten Arztbericht vom 8.
Juni 2023 im stationdren Setting von suizidalen Handlungsabsichten distanziert und sich
diesbeziig- lich absprachefahig gezeigt. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Prob- lemen kann nur ausnahmswei se und unter ganz aussergewdhnlichen
Um- sténden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Gemass der Recht- sprechung
des EGMR kann dies namentlich bel schwerkranken Personen der Fall sein, welche durch
eine Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit
einem realen Risiko konfron- tiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiderruflichen
Verschlechte- rung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fiihren



E-3750/2023 Seite 8 wiirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die psychischen Leiden
des BeschwerdefUhrers werden nicht in Frage ge- stellt. Mit der Vorinstanz kann jedoch
nicht von einem derart gravierenden Krankheitshild ausgegangen werden, dass die
ausnahmsweise Annahme der Unzulssigkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne der
zitierten Rechtsprechung des EGMR gerechtfertigt wére. Es liegen keine konkreten
Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Bulgarien einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
waére. Dementsprechend kann in Bezug auf die medizinischen Probleme vollum- fénglich
auf die Ausfuhrungen in der Verfiigung vom 28. Juni 2023 verwie- sen werden, zumal der
Vorinstanz auch darin zuzustimmen ist, dass der Beschwerdefhrer in Bulgarien einen
subsididren Schutzstatus zugespro- chen erhalten hat und entsprechend als
Schutzberechtigter sich auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des européi schen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) berufen oder
sich vor Ort an die zustandigen Behorden wenden kann. Im Ubrigen hat die Vorinstanz
zutreffend festgestellt, dass eine allféllige Suizidalitét des Beschwerdefihrers kein
Vollzugshindernis darstellt und dass einer solchen gegebenenfalls mit geeigneten
Massnahmen der Voll- zugsbehdrden Rechnung getragen werden kann (vgl. Urteil des
BVGer D-3369 vom 21. Juni 2023 E. 9.5 m.w.H.). Abschliessend bleibt anzumerken, dass
—wie bereitsim Urtell E-4967/2022 vom 24. Mérz 2023 dargelegt — zwar verstandlich ist,
dass der volljahrige BeschwerdefUihrer bei seinen Verwandten in der Schweiz bleiben
madchte, indes kein Abhéngigkeitsverhéltnis vorliegt und dieses personliche Bedurfnis auch
unter Beachtung der im Wiedererwagungsver- fahren vorgebrachten psychischen
Beschwerden nicht zu einem anderen Verfahrensausgang fiihrt. Im Ubrigen konnen diein
der Schweiz lebenden Verwandten mit dem Beschwerdefiihrer auch weiterhin tber die
Landes- grenzen hinweg den Kontakt pflegen und ihn psychisch unterstiitzen sowie
gegebenenfalls allfallige medizinische Kosten teilweise Ubernehmen.

E.9
Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen einer
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verneint. Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit diesem Urtell ist der Antrag betreffend
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E. 10

Aufgrund der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung abzuweisen. Die Kosten sind dem Be- schwerdefihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Befreiung von der
Vorschuss- pflicht ist mit dem Entscheid in der Sache gegenstandsl os geworden.
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