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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend -
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31]). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfd schte Bewel smittel abgestitzt werden.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen unléngst dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis (vgl. statt vieler BVGE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33



Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. Sie begriindet in der angefochtenen Verfiigung
einlasslich, weshalb die Vorbringen widerspriichlich ausfielen, der Beschwerdefuhrer die
Widerspriiche auch auf Nachfrage hin nicht ausraumen konnte und die eingereichten
Beweismittel sich als untauglich erwiesen, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu
machen. Der Beschwerdeflihrer setzt sich damit mit keinem Wort auseinander. Seine
Vorbringen erschdpfen sich vielmehr in einer allgemeinen Kritik an der Regierung
Venezuelas, die esihm verunmdgliche "als Burger ein normales Leben zu fihren"
(Beschwerde, S. 2). Eine personliche Gefahrdungssituation legt er nicht dar. Er zeigt nicht
ansatzweise auf, inwieweit die vorinstanzliche Bewei swiirdigung Bundesrecht verletzen
oder zu einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fihren soll, was auch nicht ersichtlich
ist. Der Beschwerdefihrer hat somit nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht verfigt.

E.51

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) unzul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Aus den
Aussage des Beschwerdefiihrers und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Venezuela dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zuldssig.

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. In Venezuela herrscht keine Situation algemeiner Gewalt, weshalb von der generellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin ausgegangen wird. Konkrete
Anhaltspunkte daf U, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr einer



Gefahrdungssituation ausgesetzt ware oder aus individuellen Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde,
liegen keine vor. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch als zumutbar.

E.53

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als mdglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und insgesamt auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, well die Beschwerde als
aussichtslos zu gelten hat (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Der prozessuale Antrag betreffend
Bekanntgabe von Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne von Art. 97
AgylG ist abzuweisen, weil den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, dass eine
Bekanntgabe erfolgt ist. Die Ubrigen prozessualen Antrége, insbesondere das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, sind mit dem vorliegenden Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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