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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit Verfigung vom 10. Oktober 2005 hat das BFM seinen Entscheid vom 1. Dezember
2004 teilweise in Wiedererwagung gezogen und den Beschwerdefihrer vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen. Dadurch wurde die Beschwerde vom 21. Dezember 2004
gegenstandslos, soweit sie den Vollzug der Wegweisung betrifft (Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs). Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit nunmehr
lediglich die Frage, ob der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft erfillt und ihm



Asyl zu gewdhren ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFF fihrte in der angefochtenen Verfligung zur Frage der Erfullung der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl im Wesentlichen Folgendes aus: Die
vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten voriibergehenden Festnahmen l&gen zum einen zu
weit zurlick und stiinden zum andern in keinem unmittel baren sachlichen Zusammenhang
mit der Ausreise. Beziiglich Ubergriffen durch Dritte liege eine asylrechtlich relevante
Verfolgung nur dann vor, wenn der Staat trotz bestehender Schutzpflicht und
Schutzféhigkeit den erforderlichen Schutz nicht gewahre. Zu der vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Familienfehde sei festzuhalten, dassim Irak mit Blutrache verbundene
Konflikte haufig vorkamen und dazu fuhren kénnten, dass Familienmitglieder verfolgt
wurden. Viele dieser Konflikte kdnnten aber mittels V erhandlungen zwischen den
beteiligten Parteien und durch Zahlung einer Geldsumme gel6st werden. Ausserdem
konnten in bestimmten Féllen die 6rtlichen Behdrden den Betroffenen ihren Schutz
anbieten und auf die Verfolger Druck austiben, um eine friedliche Beilegung des Streits
herbeizufihren. Den Aussagen des Beschwerdefiihrers kénne eine tatschliche
Verfolgungsabsicht durch die verfeindete Familie nicht entnommen werden, zumal er
erklart habe, nie personlich bedroht worden zu sein. Auch habe die Familie des
Beschwerdefihrers nie versucht, mit der verfeindeten Familie Verhandlungen
aufzunehmen, um die Fehde friedlich beizulegen. Schliesslich wére es dem
Beschwerdefiihrer und seiner Familie moglich gewesen, den Schutz der Patriotischen Union
Kurdistans (PUK) in Anspruch zu nehmen, falls sie tatsachlich Nachstellungen hétten
beftrchten mussen. Aufgrund der Aktenlage konne den Behdrden weder mangel nder
Schutzwille noch fehlende Schutzfahigkeit unterstellt werden. Den Vorbringen des
Beschwerdeflihrers komme somit keine asylrechtliche Relevanz zu.

E.52

In der Beschwerde halt der Beschwerdefuhrer demgegeniber im Wesentlichen fest, die
Leuteim Irak seien stark von der Tradition geprégt. Entgegen der Ausfiihrungen der
Vorinstanz lasse sich sein Problem, bei dem es um die Ehre seiner Familie gehe, nicht mit



Geld [6sen. Ausserdem sei in der heutigen Situation von den dortigen Sicherheitsbehérden
kein Schutz zu erwarten, weil im Irak eine Art Burgerkrieg herrsche und immer wieder

L eute - aus welchen Griinden auch immer - umgebracht wirden. Im Falle einer Ruckkehr
musse der BeschwerdefUhrer beflirchten von der feindlichen Familie verfolgt und getotet zu
werden.

E.6.1

Mit einem Grundsatzentscheid (vgl. Entscheidungen und Mitteillungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr.18) hat die ARK (nach Ergehen der vorliegend
angefochtenen Verfligung des BFF) in Abkehr von der Zurechenbarkeitstheorie die
sogenannte Schutztheorie anerkannt. Gemass dieser kann heute die private Verfolgung im
schutzunféhigen Staat ebenfalls fltchtlingsrechtlich relevant sein. Die Schutztheorie besagt,
dass die Fluchtlingseigenschaft von A sylsuchenden, welche im Herkunftsland - unter
asylrechtlich im Ubrigen relevanten Umstéanden - von nichtstaatlicher Verfolgung bedroht
sind, zu verneinen ist, wenn in diesem Staat Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
erhdltlich ist. Dieser kann sowohl durch den Heimatstaat als auch durch einen im Sinne der
Rechtsprechung besonders qualifizierten Quasi-Staat gewéhrt werden. Der Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung auf tieferem institutionellen Niveau - beispielsweise durch
einen Clan, durch eine (Gross-) Familie oder auf individuell-privater Basis - wére jedenfalls
nicht ausreichend zu beurteilen (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2.3 S. 202 f.). In Bezug auf
das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass sich die Frage der mittelbaren Verfolgung
durch die PUK-Behorden durch Billigung der Verfolgung durch private Dritte - wie vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht - ertibrigt, da nicht mehr untersucht werden muss, ob
das private Verhaten allenfalls den staatlichen Strukturen zuzurechnen ist; massgebend ist
einzig, ob der Beschwerdefiihrer vor einer drohenden privaten Verfolgung beim Staat
Schutz finden kann.

E.6.2

Nachfolgend ist somit die Frage zu beantworten, ob die nordirakisch-kurdischen Behdrden
willens und fahig sind, effektiven Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Gemass Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts BV GE 2008/4, in welchem die politische Lage im Nordirak
einer eingehenden Analyse unterzogen worden ist, ergibt sich fiir den Nordirak insgesamt
das Bild von vergleichsweise gut funktionierenden staatlichen Institutionen (Regierung und
Parlament). Die Sicherheits- und Polizeikréfte in den drel nordirakischen Provinzen
(Dohuk, Erbil und Suleimaniya) sind gut dotiert und gelten a's gut und straff organisiert.
Die nordirakischen Sicherheitsbehdrden sind grundsétzlich in der Lage, Hinweisen auf
Ubergriffe nachzugehen und nétigenfalls eine Strafverfolgung einzuleiten. Das Rechts- und
Justizsystem ist zwar parallel strukturiert und wird teilweise durch die traditionelle
Stammesjustiz konkurrenziert; trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass
Streitigkeiten im Regelfall gerichtlich beigelegt werden kdnnen. In Bezug auf die drei
kurdischen Nordprovinzen kann entsprechend von einer funktionierenden
Schutz-Infrastruktur gesprochen werden (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.5 S. 46).

E.6.3

Nach den vorausgehenden Erwagungen ist demnach bezogen auf die Provinz Suleimaniya,
aus welcher der BeschwerdefUhrer stammt, grundsétzlich von einer bestehenden
Schutz-Infrastruktur auszugehen, wobei sich die Schutzgewadhrung durch die
Sicherheitsbehdrden auch auf Bedrohungen, die mit der Ehre in Zusammenhang stehen,



erstreckt. Gemass BV GE 2008/4 kénnen sich Verantwortliche von Verbrechen im Rahmen
von héuslicher Gewalt oder von Ehrenmorden nach verschiedenen Revisionen des
Strafrechts in den Jahren 2000 bis 2002 nicht mehr auf strafmildernde oder -ausschliessende
Umstande berufen. Zwar gilt der Nordirak neben Jordanien als die Region mit der hochsten
Zahl an Ehrenmorden im nahen Osten, jedoch sind von dieser privaten Verfolgung in erster
Linie Frauen betroffen. Die betroffenen Frauen kdnnen trotz staatlichen
Aufklarungskampagnen und den Strafgesetzrevisionen infolge mangelnder Sensibilitét
sowie ungentigender Schutzinfrastruktur nach wie vor nicht von der Bereitschaft der
Polizeibehtdrden ausgehen, entsprechende Straftaten zu verhindern oder diesen umfassend
nachzugehen (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.7 S. 52). In casu besteht jedoch kein Anlass zu
befurchten, dass der Beschwerdefuhrer - als Mann - davon betroffen ist. Esist vielmehr
davon auszugehen, dass fur den Beschwerdefuhrer entgegen seinen Ausfihrung in der
Beschwerde die Méglichkeit besteht, sich an die lokalen Sicherheitsbehdrden zu wenden
und von diesen Hilfe zu bekommen. Was die geltend gemachten kurzfristigen
Festhaltungen des Beschwerdef Uhrers betrifft, wird auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen, welche vollumfénglich zu bestétigen sind.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der fehlenden asylrechtlichen Relevanz
der Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Verneinung des Vorliegens der

FlGchtlingsel genschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs durch die Vorinstanz im
Ergebnis zu bestéatigen sind. Dem Beschwerdefuhrer ist es nicht gelungen, Grinde nach Art.
3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.7.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten - soweit nicht
gegenstandsl os geworden - abzuwei sen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer praxisgemass die
halftigen Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem die Beschwerde al's nicht
zum Vornherein aussichtslos zu qualifizieren war und nach wie vor von der prozessualen
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihreres auszugehen ist, sind in Gutheissung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G keine Kosten aufzuerlegen.

E.9.2



Obwohl der Beschwerdefuhrer - hinsichtlich der Frage des Wegweisungsvollzuges - mit
seiner Beschwerde faktisch teilweise durchgedrungen ist, respektive der angefochtene
Entscheid vom BFM im Sinne der Beschwerdeantrage teilweise in Wiedererwagung
gezogen wurde, ist dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer keine (reduzierte)
Parteientschadigung geméss Art. 64 Abs. 1 VwV G auszurichten, weil ihm keine
verhatnismassig hohen Kosten entstanden sind (Art. 8 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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