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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des Asylgesetzes die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG, vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Diese
verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1).

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293]; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen
tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu



beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrundung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1[S. 188)).

E.33

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, das BFM habe seine Stellungnahme vom 12. Mai
2014 im Rahmen des ihm eingeraumten rechtlichen Gehdrs zur Dokumentenanalyse
Ubersehen und in der angefochtenen Verfligung nicht berlicksichtigt, ist zutreffend. Wie das
BFM in seiner ersten Vernehmlassung einraumt, hat es die entsprechende Stellungnahme
versehentlich falsch abgelegt und in der Folge in der angefochtenen Verfligung nicht
berticksichtigt. Daraus ergibt sich dennoch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Vorab
Ist festzuhalten, dass die betreffende Stellungnahme nicht geeignet ist, die hier in Frage
stehende asylrechtliche Verfolgung zu klaren. Der Beschwerdefthrer halt in seiner
Stellungnahme zwar daran fest, dass der Inhalt der zu den Akten gereichten Vorladung und
des Haftbefehls aus Syrien der Wahrheit entspreche, raumt jedoch gleichzeitig ein, dass die
Dokumente wahrscheinlich auf illegale Art und Weise erworben worden seien. Damit
vermochte er keinen Hinwels aufzuzeigen, der auf die geltend gemachte Verfolgung
hindeuten wirde. Im Weiteren hat die Vorinstanz sich im Rahmen des

V ernehmlassungsverfahrens zum fraglichen Schreiben vom 12. Mai 2014 gedussert und
dem BeschwerdefUhrer wurde mit der Replik Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu
nehmen, womit dem Anspruch auf rechtliches Gehdr genlige getan ist.

E.34

Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, es habe V erstandigungsprobleme zwischen ihm
und der Dolmetscherin gegeben. Dies trifft offensichtlich zu (vgl. Akten SEM A19/14 F43
ff. und Bemerkung auf dem Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung). Er hat indessen
auf diesen Umstand wahrend der Anhérung hingewiesen und sich mit dem Vorgehen der
befragenden, arabisch sprechenden Person, im Bedarfsfall Korrekturen anzubringen,
einverstanden erklért. Dem Anhorungsprotokoll sind in der Folge keine

V erstandigungsprobleme mehr zu entnehmen. Solche werden im Einzelnen auch in der
Beschwerdeschrift nicht dargetan, weshalb der Beschwerdefihrer aus seinem Einwand
nichts abzul eiten vermag.

E.35

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung zurtickzuweisen. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem Entscheid dargelegt und
folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BV GE 2010/57 E.
2.2und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen zum Schluss, die
Vorbringen des BeschwerdefUhrers wirden aufgrund der eingereichten verfalschten
Dokumente sowie der widersprichlichen, unlogischen und oberflachlichen Aussagen weder
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten. Die geltend gemachte Befragung
durch die syrischen Behorden betreffend die Mitwirkung bel einem (...) liege mehrere Jahre
zurlick, weshalb kein genligend enger Kausalzusammenhang zur Ausreise aus Syrien im
(...) bestehe. Es besttinden sodann erhebliche Zweifel an der geltend gemachten
behoérdlichen Suche und seine Begriindung, er sei deshalb nie an einer Demonstration
festgenommen worden, weil in einer grossen Gruppe niemand festgenommen werde,
widerspreche den allgemein zugéanglichen Informationen und sei realitdtsfern. Die Angaben
des Beschwerdefuhrers, dass er Syrien durch Bestechung von Beamten legal mit seinem
Pass Uber den Flughafen von Damaskus verlassen habe, seien konfus ausgefallen und sein
Antwortverhalten vermittle nicht den Eindruck, dass er das Geschilderte selbst erlebt habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, sein Vater habe die Vorladung wie auch den
Haftbefehl im Nachhinein mit Hilfe von personlichen Beziehungen zu den
Sicherheitsbehdrden organisiert. Die Schreiben ehe-maliger Nachbarn wiirden bestétigen,
dass eine Patrouille des Staatssicherheitsdienstesim (...) in sein Haus eingedrungen sei und
ihn gesucht habe. Er habeim (...) an verschiedenen regierungskritischen Demon-strationen
teilgenommen und sei deshalb mehrmals miindlich verwarnt worden. Zudem sei er zuvor
schon durch sein Mitwirken an einem (...) in den Fokus des Sicherheitsdienstes gekommen.
Das BFM werfe ihm vor, seine Schilderungen seien teilweise realitétsfremd und
widerspréchen der allgemeinen Handlungslogik. Es scheine anmassend, in einem Land wie
Syrien, wo zur Zeit chaotische Zustande herrschen wiirden, davon auszugehen, dass alle
Handlungen von Personen kohédrentem Handeln entsprechen wirden. Seine Angaben zur
Ausreise seien weder konfus noch widersprichlich. Die Ausreise sei von seinem Cousin
mutterlicherseits organisiert worden. Nachdem er den Schlepper beim Eingang des
Flughafens getroffen habe, habe ihm dieser das weitere Vorgehen erklért. Auf dessen
Anweisung hin sal er alleine durch die Gepackkontrolle gegangen. Im Schalterhauschen
habe ein Beamter gesessen und hinter diesem habe der Schlepper gestanden.



E.5.3
In seiner Vernehmlassung vom 8. August 2014 verneint das BFM den Beweiswert der
eingereichten Beweismittel.

E.54

Der Beschwerdefuhrer halt in der Replik daran fest, dass Mitglieder des(...) im (...) sein
Haus aufgesucht und seinen Eltern Gbermittelt hatten, gegen ihn sei ein Haftbefehl
ausgestellt worden. Weder die Vorladung noch der Haftbefehl wirden as

Original dokumente vorliegen. In der Uberzeugung, dass er um jeden Preis Dokumente
einreichen misse, welche das Besagte belegten, habe er seinen Vater um Hilfe gebeten,
welcher ihm die eingereichten Dokumente zugeschickt habe. Die Videoaufnahmen der
Demonstration seien zwischen April und August 2011 in C. aufgenommen und von
einem Bekannten auf Facebook verdffentlicht worden. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass er aufgrund seiner regimekritischen Tétigkeit bel einer Ruickkehr nach Syrien
eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten habe. Hinzu komme, dass er sich im
wehrdienstpflichtigen Alter und auf der Reservistenliste befinde, weshab davon
auszugehen sei, dass er bei einer Rickkehr nach Syrien als Reservist in den Militardienst
einberufen wirde. Er kdnnte es jedoch nicht ertragen, in der syrischen Armee zu dienen.
Die bel einer Dienst- oder Befehlsverweigerung drohende Gefahr einer unverhaltnismassig
langen Haft oder Folter sai asylrelevant.

E.55

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung vom 10. September 2014 fest, es gebe nach wie
vor keinen konkreten Hinweis darauf, dass gegen den Beschwerdefthrer ein Haftbefehl
ausgesprochen worden wére. Bereitsin der angefochtenen Verflgung sei aufgrund anderer
Unstimmigkeiten die Unglaubhaftigkeit der vorgebrachten behdrdlichen Suche festgestel It
worden. Das syrische Militarblchlein belege zwar die Absolvierung der obligatorischen
militérischen Grundausbildung, enthalte jedoch keinen Hinwels auf die vorgebrachte
Einberufung in den Reservedienst. Es bestehe demnach kein konkreter Hinwels darauf, dass
der BeschwerdefUhrer von der syrischen Armee einberufen worden wére. Die auf
Beschwerdeebene eingereichten Berichte der Fllchtlingshilfe und der Human Rights Watch
wurden keinen Hinwels auf die geltend gemachte Verfolgung enthalten. Die Artikel wirden
vielmehr einen Teil des syrischen Rekrutierungsprozesses respektive das Vorgehen der
syrischen Behdrden bei Festhahmen erléutern.

E.5.6

In seiner Stellungnahme vom 24. September 2014 entgegnet der Beschwerdefthrer, er habe
nicht behauptet, bereits eine Einberufung in den Reservedienst erhalten zu haben. Er kénne
jedoch jederzeit einberufen werden, selbst wenn er sich im Ausland befinde. Dass er bis
anhin nicht einberufen worden sei, sei rein zuféllig. Es sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er als junger, gesunder Mann bei einer
Ruckkehr nach Syrien als Reservist in den Militardienst einberufen werde und ihm dann bei
einer Dienst- oder Befehlsverweigerung eine unverhaltnismassig lange Haft oder gar Folter
drohe.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Gericht zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den angeblich fir seine Flucht ausschlaggebenden



Ereignissen insgesamt als unglaubhaft zu bewerten sind. Es bestehen erhebliche Zweifel an
der geltend gemachten behordlichen Suche. So gab der Beschwerdefihrer bei der Anhdrung
an (vgl. A19/14 F61 ff.), er habeim (...) eine Vorladung des (...) erhaten. Weil er nicht zu
Hause gewesen sei, sei die Vorladung durch einen Boten seiner Familie abgegeben worden.
Im spéteren Verlauf der Anhdrung bestétigte er, das V orladungsdokument nach Hause
zugestellt erhalten zu haben (vgl. aa.O., F 76 f: "Das[die Vorladung] bekamen wir
eigentlich nach Hause, aber alsich ausgereist bin, habe ich kein Dokument und auch meine
ID nicht mitgenommen. Das hat mir alles mein Vater gesendet.”). Damit unvereinbar ist
seine Angabe auf Beschwerdeebene (vgl. Beschwerde S. 4), die Vorladung (wie auch der
Haftbefehl) sei nur muindlich ausgesprochen worden. Auch die Vorbringen zum Haftbefehl
weisen gravierende Widerspriiche auf, wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
zutreffend ausgefuhrt hat. Es bleibt namentlich unklar, wie der Beschwerdefihrer vom
Erlass eines Haftbefehls erfahren haben soll. Die Unstimmigkeit seiner Angaben bei der
Anhorung (vgl. aa.O. F68-71: " ... ich konnte das [den Haftbefehl] durch Beziehungen
bekommen, ...jemand, der beim Sicherheitsdienst arbeitete, sagte zu mir, dass ein
Haftbefehl gegen mich ausgesprochen it ...ich kenne ihn nicht. Er hat meinen Vater
kontaktiert ...") vermag er auf Beschwerdeebene nicht aufzul 6sen. Er verstrickt sich
gegenteils in weitere Widerspriiche, indem er erstmals vorbringt, eine Patrouille der
syrischen Sicherheitsbehérde B. sei im (...) ins Haus seiner Eltern eingedrungen
und habe ihnen mitgeteilt, dass gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden sei (vgl.
Beschwerde S. 3). Vor diesem Hintergrund vermag der BeschwerdefUhrer aus den
angeblichen Schreiben seiner Nachbarn nichts zu seinen Gunsten abzuleiten; siesind - wie
die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat - als blosse Gefélligkeitsschreiben zu werten. Das
nicht weiter substanziierte und erstmalige Vorbringen, der Beschwerdefthrer sei im (...)
aufgrund seiner Teilnahmen an Demonstrationen mehrmals miindlich verwarnt worden
(vgl. Beschwerde S. 4), ist sodann al's nachgeschoben und deshalb ebenfalls al's unglaubhaft
zu betrachten. Weiter hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass seine Angabe, er habe
sich aus Angst vor einer Festnahme durch den Sicherheitsdienst von August 2011 bis zu
seiner Ausreiseim (...) versteckt gehalten, aber dennoch weiterhin an Demonstrationen
teilgenommen, redlitétsfremd ist. Seine Begriindung, normal erweise werde niemand aus
einer grossen Gruppe heraus festgenommen, widerspricht den Erfahrungen aus zahlreichen
anderen Beschwerdeverfahren mit vergleichbarem Kontext und entpuppt sich als blosse
Schutzbehauptung. Er vermag in diesem Zusammenhang auch aus den Videos nichts
abzuleiten. Diese belegen zwar eine Demonstrationsteilnahme in Syrien, sie enthalten
jedoch keine Hinweise auf eine angeblich daraus resultierende Verfolgung durch die
syrischen Behorden. Zudem hat die blosse Behauptung, die Videos seien von einem
Bekannten auf Facebook verdffentlicht worden, mangels entsprechender Belege als nicht
erstellt zu gelten. Der Beschwerdeftihrer rdumt ein (vgl. A30/1), sein Vater sei
wahrscheinlich auf illegale Art und Weise zu den eingereichten Dokumenten, mithin der
Vorladung und des Haftbefehls, gekommen und anerkennt damit offenkundig die von der
Vorinstanz festgestellte Dokumentenverfd schung. Die Einreichung verfalschter
Dokumente |8sst gravierende Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers
aufkommen. Zur gleichen Schlussfolgerung fihren seine Falschangaben bel der BzP (vgl.
A19/14 F4 ff.), wobei sein Einwand, er habe damit eine allféllige Zustandigkeit Osterreichs
zur Prifung seines Asylgesuchs umgehen wollen, unbehelflich ist. Schliesslich vermag der
Beschwerdefiihrer auch aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Berichten der
Fltchtlingshilfe und der Human Rights Watch nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da diese



keinen Hinweis auf die geltend gemachte Verfolgung zu geben vermdgen.

E.6.2

Nach dem Gesagten erscheint es insgesamt nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeftihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hatte.

E.71

Der Beschwerdefuhrer fuhrt sodann auf Beschwerdeebene Bezug nehmend auf das
Militérbtchlein aus, er habe die obligatorische militarische Grundausbildung absolviert und
sei als Reservist verzeichnet. Mit einer Einberufung in den Militérdienst sei jederzeit zu
rechnen, jedenfalls aber bel einer Rickkehr nach Syrien. Im Falle der Dienstverweigerung
wurde er sodann asylrelevant verfolgt werden. Da der Beschwerdefiihrer geltend macht, er
werde in seinem Helmatstaat unter anderem wegen Entziehung vom Wehrdienst verfolgt,
werden seine Fluchtgrtinde durch den Wortlaut von Art. 3 Abs. 3 AsylG erfasst und sind
folglich auch unter dem Gesichtspunkt dieser Bestimmung zu prifen (vgl. zur
intertemporalen Anwendung dieser Bestimmung BVGE 2013/20 E. 3.2.7).

E.7.2

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) hat das

Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3
AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begrinden, weiterhin guiltig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
denin dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E.73

Der BeschwerdefUhrer selbst hat nach eilgenen Angaben kein offizielles Aufgebot erhalten,
wieder in das Militér einzuriicken. Er bestreitet nicht, dass er keinen Marschbefehl oder ein
sonstiges Dokument erhalten hat, aus welchem sich ein konkretes Aufgebot ergeben wirde.
Er befrchtet jedoch, aufgrund des Umstandes, Reservist zu sein, dennoch zum
Militérdienst aufgeboten zu werden. Dazu ist festzuhalten, dass die Syrische Arabische
Armee angesichts schwindender Truppenstérke ihre Bemihungen zur Einbeziehung von
Reservisten im Verlauf des Burgerkriegs tatséchlich verstarkt hat. Berichten zufolge
bemuiht sich die syrische Regierung, die Wehr-, beziehungswei se Reservedienstpflicht
durchzusetzen. Reservisten wirden gezielter gesucht a's bisher und kdnnten ohne
Vorwarnung zum Dienst eingezogen werden. Dies gelte aber weniger fur die Gebiete im
Norden Syriens, welche durch die kurdischen Volksvertei digungseinheiten (kurdisch

Y ekineyén Parastina Gel, Kirzel YPG) kontrolliert werden. Ende Juli 2015 verkiindete der
Syrische Prasident Assad eine Generalamnestie fur Deserteure, deren Auswirkungen jedoch
noch unklar ist (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015
mit weiteren Hinweisen und Quellenangaben). Es ist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer, der aus (...) stammit, die inzwischen unter Kontrolle der kurdischen
Kréfte steht, im Fall einer Rickkehr durch die Syrische Arabische Armee nicht als
Reservist eingezogen wirde.



E.74

Zusammenfassend erweist sich, dass nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefthrer
habe sich in Syrien der Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht. Der Umstand allein,
dass er im Status eines Reservisten, der jedoch nicht zum aktiven Reservedienst einberufen
worden ist, aus Syrien ausgereist ist, kann nicht als Fahnenflucht im Sinne einer
Dienstverweigerung oder Desertion erachtet werden. Ferner kommt auch dem Umstand,
dass durch die syrische Armee im Verlauf des Burgerkriegs in der Tat auch Reservisten
einberufen wurden und weiterhin werden, beziiglich des Beschwerdefihrers, der selbst kein
solches Aufgebot erhalten hat, keine Bedeutung zu. Die Frage, ob der Beschwerdefihrer in
Syrien eine Bestrafung wegen Dienstverweigerung (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.2f.) zu

bef Urchten hétte, stellt sich daher nicht.

E.8

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten die Flchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9.2

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
gefdhrdet. Indessen ist elne solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefiihrers
ausschliesdslich auf die allgemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation
zurlckzufihren, welche durch die Vorinstanz mit Verfigung vom 4. Juni 2014 gestiitzt auf
Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung berticksichtigt wurde.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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