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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgeniigend eingerei chte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdrticke
mit der Zentraleinheit Eurodac habe ergeben, dass die Beschwerdefihrerin am 17. April
2013 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht habe. Die ungarischen Behtrden hétten das
Ersuchen der Schweiz um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin und ihres Kindes gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) gutgeheissen. Die Zustandigkeit fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege somit bei Ungarn. Anlésslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs habe sich die BeschwerdefUhrerin gegen eine
Ruckfihrungen nach Ungarn ausgesprochen. Sie habe ein schweres L eben gehabt und
wollein einem sicheren Land Ieben. Die in der Dublin-11-V O festgehaltenen Kriterien zur
Bestimmung des zustandigen Dublin-Staates wirden keine Norm beinhalten, welche es



erlauben wirde, dieindividuellen Pr&ferenzen der Gesuchstellerin zu beriicksichtigen.

E.33

In der Rechtsmittel elngabe macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie und ihre Tochter
wurden zur Gruppe der verletzlichen Personen gehtren und seien in Ungarn nicht sicher.
Anlasdlich ihres ersten Aufenthalts habe es im Camp weder Polizei noch Sicherheitsdienste
gegeben, an die sie sich hétten wenden kdnnen, um Schutz vor dem sie dort suchenden
Schwager zu erhalten. Bel einer Riickkehr wirden sie und ihre Tochter in einem Detention
Center untergebracht, wo sie weder Schutz vor Ubergriffen durch den Schwager noch vor
solchen andere Manner erhalten wirden.

E. 41

Nach der Rechtsprechung ist die Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
(Souveranitatsklausel) nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen
(namentlich Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]) oder internationalen Rechts anwendbar (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.4.2

Ungarn ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht
grundsétzlich die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungs-weise staatsvertraglich
assoziierten Staaten die volkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein korrektes
Asylverfahren einhaten wirden. Die-se Vermutung kann durch den Nachweis des
Bestehens einer realen Gefahr fir eine volkerrechtswidrige Ausschaffung umgestossen
werden. Mit der Umsetzung des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.68) verpflichtet sich die Schweiz, die Dublin-11-VO anzuwenden. Diese
enthdlt die Kriterien, um denjenigen Dublin-Staat zu bestimmen, der zustandig ist, das
Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufihren.

E.43

In der Vergangenheit wurde in etlichen Berichten von Menschenrechtsorgani sationen und
staatlichen Stellen auf Defizite im ungarischen Asylsystem aufmerksam gemacht,
namentlich beztiglich Zugang zum Asylverfahren, Beachtung des
Non-Refoulement-Gebotes, Administrativhaft, Aufnahmebedingungen und Rickschiebung
in "sichere" Drittstaaten (Serbien). Die ungarischen Behorden haben in den vergangenen
Monaten auf die von verschiedener Seite gedusserte Kritik reagiert und Anderungen sowohl
hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen als auch hinsichtlich der Praxis der Asylbehdrden
in Aussicht gestellt. So werden nunmehr Dublin-Rickkehrer als Asylsuchende angesehen
und ihre Asylgrinde werden geprift. Sie werden in der Regel nicht inhaftiert (ausser wenn
ihr Asylgesuch bereits materiell abgewiesen wurde), und Serbien wird nicht mehr as
sicherer Drittstaat bezeichnet. Diese positive Entwicklung hat in jingere Berichte von

M enschenrechtsorgani sationen Eingang gefunden, und der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) stellte in einem kiirzlich ergangenen Urteil gestitzt auf aktuelle



Berichte des Amts des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
Verbesserungen vor Ort fest (vgl. EGMR, Mohammed gegen Osterreich [Appl. No.
2283/12], Urteil vom 6. Juni 2013). Am 1. Juli 2013 sind weitere Gesetzesanderungen in
Kraft getreten, welche neue rechtliche Grundlagen fur die Inhaftierung von Asylsuchenden
vorsehen (vgl. Hungarian Helsinki Committee, Brief Information Note on the Main Asylum
Related Legal Changesin Hungary of 1 July 2013; im Internet abrufbar). Dies fuhrt erneut
zur Befurchtung, diese Haft konnte systematisch und ohne effektiven Rechtsschutz
angewendet werden.

E.44

Im Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
eingehend mit der aktuellen Lageentwicklung fur Asylsuchende in Ungarn
auseinandergesetzt. Betreffend Dublin-Ruickkehrer stellte es fest, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-V erfahrens nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulement mit sich bringe, mithin nicht generell unzuldssig sei. Weliter stellte
das Gericht fest, dass Dublin-Ruckkehrer seit dem 1. Januar 2013 nicht mehr alsirregulére
Migranten betrachtet wirden, sondern als Asylsuchende. Als solche wiirden sie nicht mehr
inhaftiert, sofern sie bei ihrer Ankunft in Ungarn um Asyl nachsuchen wurden. Diesfalls
wurden die Asylgrinde materiell gepruft, mit Ausnahme jener Féle, in denen ein friheres
Asylgesuch in Ungarn materiell abgewiesen oder von der gesuchstellenden Person
zurtickgezogen worden ist (vorgenanntes Urteil E. 8.1). Geméass den am 1. Juli 2013 in
Kraft getretenen Anderungen des ungarischen Asylgesetzes kénnten volljahrige
Asylsuchende wahrend maximal sechs Monaten und Familien wahrend maximal einem
Monat in Gewahrsam genommen werden. Die richterlich angeordnete Haft kdnne al's solche
nicht angefochten werden, jedoch sei bei volljahrigen Asylsuchenden der Antrag der
Behorden um Haftverlangerung um jewells zwei Monate gerichtlich zu prifen. Als
Haftgriinde wiirden angefiihrt: Uberpriifen der Identitét und Nationalitét,
Asylgesuchseinreichung am Flughafen, Verschwinden oder anderweitige Behinderung des
Asylverfahrens, Erhalt von notwendigen Informationen in Bezug auf das Asylverfahren,
Schutz der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit (vorgenanntes Urtell E.
8.2). Weliter fuhrte das Gericht aus, die Asylunterkiinfte in Ungarn wirden haufig nicht den
europai schen Standards entsprechen. In Anbetracht der steigenden Zahl von Asylsuchenden
hétten sich dieses Jahr die dortigen L ebensbedingungen, namentlich die hygienischen
Verhdtnisse verschlechtert. Indes hétten die Behorde neue temporére Unterkiinfte
eingerichtet. Insoweit sei abzuwarten, wie sich die Situation entwickle. Bei der
Uberstellung von Asylsuchenden nach Ungarn sei jedenfalls Wachsamkeit geboten,
namentlich wenn verletzliche Personen betroffen seien. Die Vermutung, dass Ungarn die
Rechte der EMRK garantiere und seine staatsvertraglichen Verpflichtungen einhalte, kénne
deshalb nicht vorbehaltlos aufrechterhalten werden (vorgenanntes Urtell E. 9 ff.). Es sel
eine sorgfaltige Uberprifung einer alfallig bestehenden Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung respektive einer Verletzung des Non-Refoul ement-Gebotes im
Sinne der EMRK und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) angezeigt, welche der Zugehdrigkeit der Asylsuchenden zu
einer besonders verwundbaren Gruppe Rechnung zu tragen habe.

E. 45



Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar noch ist ersichtlich, inwiefern ihr bei einer Ruickkehr
nach Ungarn eine Administrativhaft drohen konnte oder eine Uberschreitung der Grenze
der Rechtmassigkeit zu befurchten wére. Sie macht auch nicht geltend, in Ungarn kein
faires Asylverfahren durchlaufen zu haben, sondern konnte erwiesenermassen im April
2013 in Ungarn ein Asylgesuch einreichen, verliessen jedoch das Land bereist nach
wenigen Tagen und damit vor der Fallung eines materiellen Entscheides wieder. Es
bestehen somit keine konkreten Hinweise darauf, dass die Beschwerdefuhrerin in Ungarn
nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems hatte.
Demzufolge ist die Vermutung, gemass welcher Ungarn seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht widerlegt (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.41.). Nachdem in Ungarn allerdings im ersten Halbjahr 2013 ein
massiver Anstieg von Asylgesuchen zu verzeichnen war, hat dies entsprechend negative
Auswirkungen auf die Unterbringung von Asylsuchenden, namentlich beztglich junger,
alleinstehender Frauen. Die Beschwerdefuihrerin ist eine aleinstehende junge Frau im Alter
von (...) Jahren mit einem (...)jahrigen Kind. Gemaéss ihren Aussagen hat sie in ihrem
jungen Leben bereits sehr viel erlebt. Mit (...) Jahren sei sie von ihrer Familie in den

B. verheiratet worden. Ihr Ehemann sei drogen- und spielstichtig. Zur Finanzierung
seiner Slichte habe er sie zur Prostitution gezwungen. Als er ihr schliesslich gedroht habe,
ihre Tochter fur Sex zu verkaufen, habe sie sich zur Flucht entschlossen. Vor diesem
Hintergrund und angesichts der prekdren Unterbringungssitutation in Ungarn kann die
angefochtene Verfligung zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr al's angemessen im Sinne von
Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG bezeichnet werden. Esist deshalb von einem Ausnahmefall
auszugehen, welcher es - bei grundsétzlich restriktiver Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 - aus humanitaren Uberlegungen al's angemessen erscheinen lasst, vom
Selbsteintritt der Schweiz Gebrauch zu machen.

E.4.6

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit (nachtraglich) als unangemessen, womit
der Beschwerdegrund von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG erfillt ist. Die Beschwerde ist
gutzuheissen. Die Verfigung des BFM ist aufzuheben und das BFM anzuweisen, sich in
Austibung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art.
29a Abs. 3 AsylV1 zur Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdefihrerin und ihres
Kindes fur zustandig zu erklaren und das ordentliche Asylverfahren in der Schweiz
durchzufihren.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 4. Juli 2013 gewdahrte unentgeltlichen
Rechtspflege gegenstandsl os.

E.5.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die BeschwerdefUhrerin hat die
Beschwerdeschrift vom 1. Juli 2013 selber verfasst und den Rechtsvertreter erst am 8. Juli
2013 mit der Wahrung ihrer Interessen beauftragt. In der Folge hat der Rechtsvertreter
einzig die Replik vom 5. August 2013 verfasst. Fiir das Verfassen dieser Eingabeist die



Partei entschadigung unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art.
8, 9 und 11 VGKE) auf Fr. 200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin diesen Betrag als Parteientschadigung
zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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