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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 Asy|G;
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
einer zweiten Richterin beziehungswei se eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchflhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Der Umstand, dass das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitét oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt
wurde, hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit
zuzuweisen (Art. 12 Abs. 5 Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemisch Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr eilner unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO).

E. 44

Die Zustandigkeit Spaniens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensist
gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO grundsétzlich gegeben und wird vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

E.5

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, ist Spanien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Gemass konstanter Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts weist das Asylverfahren in Spanien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler Urteile
des BV Ger E-1691/2022 vom 12. April 2022 E. 4.2 und E-397/2022 vom 31. Januar 2022
E. 6.2). Auch unter Beriicksichtigung der Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe zur
problematischen Unterbringungssituation von Asylsuchenden besteht keine Veranlassung
fir eine Anderung der Rechtsprechung. Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Die Vermutung, dass Spanien als Mitglied des Gemelhsamen Européischen Asylsystems
und Vertragsstaat der vorstehend erwahnten volkerrechtlichen Abkommen die



Menschenrechte beachtet, kann im Einzelfall widerlegt werden. Die antragstellende Person
hat dazu jedoch konkret darzulegen beziehungswei se mindestens glaubhaft zu machen, dass
eine aktuelle und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des
Volkerrechts droht (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.). In diesem Zusammenhang ist zu prifen,
ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO (Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1) auszutiben ist.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Wie erwahnt,
bestehen keine Hinweise darauf, dass Spanien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus
der EMRK, der FoK und der FK sowie dem Zusatzprotokoll der FK nicht nachkommt. Dem
Beschwerdefiihrer steht es nach erfolgter Uberstellung nach Spanien offen, dort um Asyl
nachzusuchen und damit Zugang zu den asylrechtlichen Aufnahmestrukturen zu erhalten.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei gesundheitlich schwer angeschlagen. Seit einem
Angriff des sogenannten (...) habe er fast kein (...) mehr in den (...) und misse ein (...).
Diese Beschwerden und seine (...) seien nie richtig behandelt worden. Zudem leide er an
(...) sowie(...) und sei auf psychologische Behandlung angewiesen. Die Vorinstanz wéare
verpflichtet gewesen, die Resultate weiterer medizinischer Abklarungen abzuwarten.

E.6.4

Gemass dem arztlichen Kurzbericht desBAZ C. vom 25. Juli 2022 leidet der
Beschwerdefthrer an einer (...) und seit sechs Jahren an (...). Im Jahr (...) habe er eine(...)
gehabt. In der Turkel sei er an einem (...) operiert worden. Zur Abkl&rung der (...) erfolgte
eine Uberweisung an die (...). Als Medikamente wurden ihm (...) und (...) verschrieben.
Dem Bericht desF. vom 3. August 2022 |&sst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer auf dem (...) nicht (...) und auf dem (...) operiert worden sai. Die(...)
entspreche dem Alter. Als weiteres Prozedere wurden eine (...)-Voruntersuchung und eine
(...)-Operation ([...]) des(...) festgehalten.

E.6.5

Die gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Beschwerdefuhrers sind zwar bedauerlich,
aber nicht derart gravierend, dass gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach
Spanien abgesehen werden musste (vgl. dazu Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien
13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dass weitere

medi zinische Untersuchungen schwerwiegende Gesundheitsbeei ntréchtigungen aufdecken
konnten, welcheim Sinne von Art. 3 EMRK einer Uberstellung entgegenstiinden, ist
aufgrund der Aktenlage nicht zu erwarten. Auf weitere Abklarungen zum
Gesundheitszustand kann daher verzichtet werden (vgl. dazu BGE 1361 229 E. 5.3; 134 |
140 E. 5.3). Im Ubrigen verfiigt Spanien tiber eine ausreichende medizinische I nfrastruktur
und ist verpflichtet, asylsuchenden Personen die erforderliche medizinische Versorgung
zuganglich zu machen und Personen mit besonderen Bedlrfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren (vgl. Art. 19 Aufnahmerichtlinie). Gemass
Angaben des Beschwerdefiihrers leidet er seit langerem an gesundheitlichen Problemen und
wurdeam (...), an einem (...) und am (...) operiert. Er substantiiert nicht, inwiefern die



Behandlung dieser Beschwerden in Spanien nicht fortgesetzt werden kénnte, zumal keine
Hinweise vorliegen, dass Spanien ihm eine adaquate medizinische Behandlung verweigern
wurde. Bezuiglich der Behandlung allfalliger psychischer Probleme kann er sichim
Bedarfsfall an das zustandige medizinische Fachpersonal wenden. Die geltend gemachten
Beschwerden stehen einer Uberstellung nach Spanien somit nicht entgegen und kénnten
hochstens die Reiseféhigkeit tangieren, welche esim Zeitpunkt der tatsachlichen
Uberstellung abzukl&ren gilt. Die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die spanischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen
medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Bei dieser Sachlage
besteht kein Anlass fur die Einholung individueller Garantien betreffend Unterbringung und
nahtloser medizinischer Behandlung.

E.7

Es droht somit keine Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb die Schweiz nicht zum
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichtet ist. Auch humanitéare Griinde
im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 liegen nicht vor. Anzufiigen ist, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefthrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung der Vorinstanz
zu bestétigen. Fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Mit
dem vorliegenden Urteil sind die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.10.1
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie

Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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