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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das Bundesamt stellte sich zur Begriindung seiner Verfligung auf den Standpunkt, die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft. Er habe sich widerspriichlich
dazu gedussert, wie oft er nach der Entfiihrung seines Vaters von den Behorden kontaktiert
worden sei sowie zum Zeitpunkt der zweitagigen Festnahme. Ferner sei es realitatsfremd,



dass er angeblich bei der Riickkehr nach B. aus dem Vanni-Gebiet von der SLA
nur kurz kontrolliert, aber nicht befragt worden sei, da Personen mit dem behaupteten Profil
im damaligen Zeitpunkt strengen Kontrollen unterworfen worden seien. Es sei ferner nicht
plausibel, dass der Dorfvorsteher die Freilassung des Beschwerdefihrers nach zwei Tagen
im August 2009 habe erwirken kénnen, und es widerspreche jeder Logik, dass an seiner
Stelle der Vater entfuhrt worden sei. Schliesslich seien die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den Griinden fir seine Ausreise dusserst vage und unsubstanziiert
und wirden eine subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen lassen. Die eingereichten
Beweismittel seien nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu belegen. Sie
hatten nur einen ausserst geringen Beweliswert, da derartige Dokumente ohne Weiteres
unrechtmassig erworben werden konnten. Zudem wiirden sie auf den Aussagen des
Beschwerdefihrers beziehungswei se dessen Familienangehdrigen beruhen und seien erst
eineinhalb Jahre nach der angeblichen Entfihrung des V aters entstanden. Aus den Akten
wrden sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dassihm im Falle der Riickkehr in den
Heimtatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verbotene Strafe oder Behandlung drohe und auch die allgemeine Menschenrechtssituation
in Sri Lanka lasse den Wegweisungsvollzug nicht als generell unzuléssig erscheinen. Der
Vollzug von Wegweisungen in die Nordprovinz sei grundsétzlich zumutbar. Weder die
Sicherheitslage im Herkunftsort des Beschwerdefihrers noch individuelle Griinde wirden
gegen den Vollzug sprechen. Namentlich habe er in seinem Heimatland ein tragfahiges
Beziehungsnetz und damit eine gesicherte Wohnsituation sowie die Mdglichkeit, eine
wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Auch die von ihm vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme wirden einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht entgegenstehen, zumal die
angeblichen Griinde fur die Beschwerden sich a's unglaubhaft erwiesen hétten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer brachte zur Begriindung seiner Beschwerde vor, er habe auf Anraten
von dteren Landsleuten in der Schweliz im erstinstanzlichen Verfahren falsche Angaben zur
Begrundung seines Asylgesuchs gemacht. Verspétete V orbringen mussten gemass Art. 32
Abs. 2 VWV G berticksichtigt werden, sofern sie ausschlaggebend erscheinen wirden. Eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht liege nicht vor, da er entschuldbare Griinde fiir das
verspétete Vorbringen seiner wahren Asylgriinde habe. Aufgrund seines jugendlichen
Alters sal er leicht beeinflussbar, und die volle Tragweite seines Handelns sei ihm nicht
bewusst gewesen. In Tat und Wahrheit sel er mit seiner Familie bereitsim Jahre 2002 aus
dem Vanni-Gebiet nach B. zurlickgekehrt, wo sein Vater en (...) Unternehmen im
Bereich des Handels mit (...) und der Herstellung von (...) betrieben habe. Seine Familie
verfuge Uber ein ausserordentlich grosses Vermogen und sein Vater habe finanzielle
Leistungen in Millionenhdhe an die LTTE erbracht. Im (...) hdtten paramilitéarische Kréfte
seinen Vater entfuhrt und eine hohe L 6segel dforderung gestellt. Die Polizel sel
eingeschaltet worden und habe in dieser Sache ermittelt. Jedoch sei bel der Entfiihrung
etwas schief gegangenen, und es sei bisher kein L6segeld bezahlt worden. Sein Vater sei
daher wahrscheinlich getotet worden. Er sei auf Geheiss seiner Mutter ausgereist, weil die
Gefahr bestehe, dass er as dltester Sohn der Familie zum néchsten Opfer der Entfhrer
werde. Die Angst vor einer alfalligen Entfuhrung habe bel ihm zu erheblichen psychischen
Problemen, insbesondere zu Angstgefihlen gefiihrt. Dieser neue Sachverhalt konne durch
die Kopie der Anzeige seiner Mutter vom (...) sowie das Schreiben des drtlichen
Dorfvorstehers vom (...) belegt werden, und die nun vorliegenden Dokumente betreffend



seinen Schulbesuch in B. und F. in den Jahren (...) wirden einen Beleg
dafUr darstellen, dass er in dieser Zeit in B. wohnhaft gewesen sei. Er sei zudem
auch in der Lage, Unterlagen tber die Vermdgensverhatnisse seiner Familie beizubringen.
Aufgrund dieser Sachlage sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen zur Abklarung
des tatséchlichen Sachverhaltsim Rahmen einer neuen Anhdrung. Im Weiteren seien
gemass dem Grundsatzentscheid E-6220/2006 des Bundesverwal tungsgerichts Personen
mit betrachtlichen finanziellen Mitteln als Risikogruppe einzustufen, welche in Sri Lanka
einer erh6hten Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Wegen der ihm drohenden Gefahr
seitens der Entfuhrer seines Vaters gehdre er dieser Risikogruppe an. Das Grundsatzurteil
des Bundesverwaltungsgerichts stiitze sich auf L énderberichte aus dem Jahre 2010. Zur
Beurteilung der aktuellen Situation mussten aber auch neuere Berichte berticksichtigt
werden. Aus diesen ergebe sich, dass der Prevention of Terrorism Act (PTA) nach wie vor
in Kraft sel und es den Sicherheitskréften ermdgliche, tamilische Personen aufgrund eines
blossen Verdachts festzunehmen und zu bestrafen. Tamilische Ruckkehrer wirden in
Verdacht stehen, die LTTE im Ausland unterstiitzt zu haben und bei der Wiedereinreise
einer strengen Kontrolle unterzogen, wobei sieim Verdachtsfall dem Geheimdienst
Ubergeben wirden. Folter und Misshandlungen seien bei Festnahmen und Verhoren die
Regel. Diese Faktoren wiirden auch den vom Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) in seiner Rechtsprechung definierten Risikofaktoren entsprechen. Es seien nicht
nur ranghohe Mitglieder der LTTE gefdhrdet. Mehrere M enschenrechtsorgani sationen
hatten gestiitzt auf zahlreiche Berichte Bedenken Uber die Riickfihrung abgewiesener
tamilischer Asylsuchender gedussert und einen Vollzugsstopp gefordert. Unter diesen
Umstanden habe nun ein Richter des britischen "High Court” einen Rickfuhrungsstopp fur
40 abgewiesene tamilische Asylsuchende angeordnet. Im Weiteren seien die sri-lankischen
Behorden sehr darauf bedacht, die Aktivitéten der tamilischen Exilgemeinschaft genau zu
beobachten und zu Gberwachen, woraus sich ein grundsétzlicher Verdacht der Verbindung
zu den LTTE ergebe. Schliesslich werde seit Anfang 2011 die tamilische Bevolkerung
erneut systematisch registriert, was auch dem Zweck der Identifizierung und Auffindung
von Mitgliedern und Unterstiitzern der LTTE diene. Aus diesen Grinden erfille er die
Fltchtlingseigenschaft und es sel ihm Asyl zu gewahren. Andernfalls sei der
Wegweisungsvollzug in Anbetracht des Rickfuhrungsstopps der britischen Behdrden im
Falle abgewiesener tamilischer Asylsuchender wegen einer drohenden unmenschlichen
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK als unzuléssig zu bezeichnen. Schliesslich sai der
Vollzug der Wegweisung auch unzumutbar. Einerseits bestehe generell eine konkrete
Gefahrdung nach Sri Lanka zurtickkehrender Tamilen. Ferner leide er nach wie vor unter
erheblichen gesundheitlichen Problemen, aufgrund welcher er in néchster Zeit einen Arzt
aufsuchen werde.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (zu den Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen: vgl. statt vieler BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Dass der ([...]) Beschwerdefuhrer seinen Angaben zufolge im erstinstanzlichen Verfahren
falsche Vorbringen zur Begriindung seines A sylgesuchs machte und auf Beschwerdeebene
komplett neue Asylgrinde vorbringt, stellt eine klare Verletzung der Mitwirkungspflicht
dar (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nrn. 18 und 19 je mit weiteren Hinweisen) und
beeintréchtigt seine personliche Glaubwurdigkeit. Es wére von ihm zu erwarten gewesen,
dass er den wesentlichen Sachverhalt beziiglich seiner Asylgriinde bereits anlasslich der
Befragungen vorgebracht hétte, zumal er ausdriicklich auf seine Mitwirkungs- respektive
Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht worden war (vgl. Akten BFM A 4/10 S. 2, A16/15
S. 2). Der Verwels auf seine Unerfahrenheit und die Beeinflussung durch @tere Landsleute
vermag nicht zu Gberzeugen, zumal er in der Lage war, mehrere Bestétigungsschreiben
verschiedener Organisationen zum Beleg der angeblichen V erfol gungsgriinde beizubringen.
In Anbetracht dieser Mitwirkungspflichtverletzung sind somit erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der auf Beschwerdeebene neu vorgebrachten Fluchtgrinde gerechtfertigt.
Diese Zweifel werden dadurch verstarkt, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe
zur angeblichen Entflhrung des Vaters des Beschwerdefhrers und der sich daraus
angeblich fir ihn ergebenden Gefahrdung detailarm und knapp sind. Namentlich hat der
Beschwerdefiihrer keine substanziierten Angaben zu den Umsténden der Entfihrung
gemacht und nicht konkret dargel egt, was danach schief gegangen sein soll und aus
welchen Grinden die Familie davon ausgeht, der Vater sei umgebracht worden und nun er
(Beschwerdefuhrer) als dtester Sohn gefahrdet sei. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers besteht kein Anlass, die Sache zur detaillierten Abkl&rung dieser Fragen
im Rahmen einer Anhorung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Vielmehr obliegt esihmim



Rahmen der Mitwirkungspflicht, die neu vorgebrachten Asylgrinde glaubhaft darzulegen.
Uberdiesist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiinrer trotz der angeblichen
Gefahrdung erst rund zwel Jahre nach der Entfiihrung seines Vaters ausgereist sei; zudem
ist auch festzustellen, dass er in dieser Zwischenzeit - gemass der ausgewechselten
Sachverhaltsdarstellung - keine Verfolgungsmassnahmen erlitten hétte. Die zum Beleg
dieser Vorbringen eingereichten Dokumente (Kopie einer Anzeige der Mutter des
Beschwerdefiihrers bei der Polizel in B. , Bestétigungsschreiben des Grama
Officersvon G. und B. ) enthalten keine detaillierten Angaben und
basieren inhaltlich offensichtlich im Wesentlichen auf den Aussagen der Mutter gegentber
diesen Amtspersonen, weshalb ihnen kein relevanter Beweiswert beigemessen werden
kann. Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren zum Beleg
des nun eingestandenermassen fal schen Sachverhalts &hnliche Bestétigungsschreiben
eingereicht hatte. Die Dokumente betreffend seinen Schulbesuch in B. und

F. in den Jahren (...) stiitzen prima vista die Darlegung auf Beschwerdeebene, dass
er in diesem Zeitraum, entgegen seiner Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren, in

B. wohnhaft gewesen sai. Fur die fremdsprachigen angeblichen
Buchhaltungsunterlagen waren in der Eingabe vom 18. Dezember 2012 die baldige
Einreichung von Ubersetzungen - sowie nicht genauer definierte "weitere Unterlagen” aus
dem Heimatland - angekiindigt worden, die bis heute nicht eingetroffen sind. Bezlglich der
Authentizitét der eingereichten Kontoausziige und Bankbestétigungen sowie der Urkunde
betreffend eine Grundstiicksregistrierung sind angesichts der besonderen
Verfahrensumstande erhebliche Zweifel anzubringen. Letztlich kann die Frage der
Richtigkeit dieser Vorbringen jedoch offenbleiben, sind doch diese Dokumente nicht
geeignet, die behauptete Verfolgung seiner Familie durch paramilitérische Gruppierungen
zu belegen. Dasfur die Firma"(...)" ausgestellte " Certificate of Registration” enthdlt zudem
keine Angaben zu den Firmeninhabern und vermag daher nicht zu beweisen, dass das
genannte Unternehmen der Familie des Beschwerdefiihrers gehdrt. Und den zu den Akten
gegebenen Fotoaufnahmen sind die Eigentumsverhdtnisse der abgebildeten Mobilien und
Immobilie nicht zu entnehmen.

E.5.2

Zusammenfassend gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Darlegungen des
Beschwerdefuihrers auf Beschwerdeebene zu den von ihm beflrchteten

V erfolgungsmassnahmen den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht zu genligen vermogen. Die eingerei chten Bewelsmittel vermogen zwar gewisse
Elemente des auf Beschwerdeebene neu vorgebrachten Sachverhalts zu stiitzen, sind aber
nicht geeignet, die angeblich flr seine Ausrei se ausschlaggebenden Ereignisse zu belegen.

E.5.3

Soweit der Beschwerdefiihrer eine generelle Gefahrdung von wohlhabenden Personen
tamilischer V olkszugehdrigkeit beziehungsweise zurlickkehrenden tamilischen Asyl-
suchenden geltend macht, ist Folgendes festzustellen:

E.53.1

Unbestritten ist, dass die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka nach dem Ende
des Burgerkriegsim Mai 2009 auch heute noch in verschiedener Hinsicht al's problematisch
zu bezeichnen ist. Wahrend sich die Sicherheitslage seither weitgehend stabilisiert hat, ist
eine weitere Verschlechterung der Menschenrechtslage, namentlich hinsichtlich der



Meinungsausserungs- und Pressefreiheit, eingetreten (vgl. das Urteil BV GE 2011/24,
welches eine detaillierte Lageanal yse beinhaltet). Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sehen sich Personen, die gewissen Risikogruppen angehoren,
einer erh6hten Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Zu diesen Risikogruppen gehdren namentlich
Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mitden LTTE
in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu sein, kritisch auftretende
Journalisten und Medienschaffende, M enschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-V ertreter, ferner Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer
M enschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeztiglich juristische Schritte einleiten, sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungsweise die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen (vgl. BVGE 2011/24 E.
8). Innerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrechtlich relevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermogen.
Namentlich bildet nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts der Umstand alein,
dass ein Angehoriger der tamilischen Ethnie im Zeitraum vor dem Ende des Birgerkriegs
mit den LTTE in Kontakt kam, kein ausreichendes Kriterium fir eine konkrete Gefahrdung.
Auch zum heutigen Zeitpunkt ist aufgrund der in den ehemals von den LTTE kontrollierten
Gebieten von dieser Organisation aufgebauten Strukturen davon auszugehen, dass praktisch
die gesamte dortige Bevdlkerung in bestimmter Wel se entsprechende K ontakte aufwies.
Die Wahrscheinlichkeit eines konkreten Verfolgungsrisikos setzt vielmehr ein
entsprechendes besonderes Profil der betreffenden Person voraus (vgl. beispielsweise das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1858/2012 vom 24. Januar 2013 E. 6.2 m.w.H.).

E.53.2

Diese Lageeinschétzung im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 ist weiterhin zutreffend und
wird in der jungsten Einschatzung des UNHCR und in einer Vielzahl von Berichten
betreffend die politische und menschenrechtliche Lage in Sri Lanka bestétigt (vgl. das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-2625/2011 vom 22. Januar 2013 E. 5.5.3 m.w.H.
[auch auf: UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum Seekersfrom Sri Lanka, 21. Dezember 2012]). Somit kann davon ausgegangen
werden, dass nach Sri Lanka zurtickkehrenden Tamilen nach wie vor nicht in genereller
Weise unmenschliche Behandlung droht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

E.533

Auch der EGMR hat in mehreren Urteilen (vgl. auch BVGE 2011/24 E. 10.4.2 m.w.H.)
unterstrichen, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschatzung
musse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im
Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fr die Befirchtung
habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige
risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine frihere
Registrierung als verdachtigtes oder tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen einer
Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder dhnlicher Dokumente, die
Anwerbung a's Informant der Sicherheitskrafte, die Existenz von Koérpernarben, die
Rickkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher as

L TTE-Finanzmittel beschaffungs-zentrum gilt, das Fehlen von | D-Papieren oder anderen
Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem



LTTE-Mitglied.

E.534

Nach dem oben Gesagten ist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer aus einer
wohlhabenden Familie stammt (vgl. BVGE 2011/24. E. 8.5 S. 497 f.). Eine Prifung seiner
individuellen Situation aufgrund der Aktenlage ergibt jedoch keine konkreten und
stichhaltigen Hinweise daflir, dass er wegen dieses Umstands mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Nachteile beflirchten miisste, hat er doch nicht glaubhaft zu machen
vermocht, dass er bisher irgendwel chen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen ware.

E.535

Vorliegend sind auch keine anderen Risikofaktoren ersichtlich, die den Beschwerdeflhrer
in den Augen der sri-lankischen Behtrden al's besonders verdachtig erscheinen lassen
konnten. Namentlich bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, er kdnnte mit
den LTTE in Verbindung gebracht werden. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass er
im Rahmen der Einreise in Sri Lanka al's abgewiesener tamilischer Asylsuchender mit
beachtlichen Nachteilen zu rechnen hat.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Den Akten sind keine
konkreten Hinweise daflir zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer einer besonderen
Risikogruppe gemass Definition des EGMR angehort, weshalb nicht davon auszugehen ist,
ihm drohe im Rahmen der routinemassigen Uberprifung bei der Riickkehr eine
unmenschliche Behandlung. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers als unglaubhaft qualifiziert werden mussten.
Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers kann aus den Lageberichten tber sein
Heimatland nicht auf eine volkerrechtswidrige Behandlung aller zurtickkehrenden
tamilischen Asylsuchenden geschlossen werden. Es besteht zudem kein Anlass zur
Annahme, er verflige Uber ein Profil aufgrund dessen er damit rechnen musste, von den
heimatlichen Behdrden als (friheres) Mitglied oder als Sympathisant der Tamil Tigers
eingestuft zu werden. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzul&ssig erscheinen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.74.2

Im bereits erwahnten Grundsatzurteil BV GE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht
angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des sri-lankischen Blrgerkriegsim Mai
2009 eine erneute Beurteilung der Lage in Sri Lanka vorgenommen, unter
Berticksichtigung zahlreicher Berichte von in- und auslandischen Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist es dabel zur Einschatzung gelangt, dass der Wegwei sungsvollzug
in die Nordprovinz - mit Ausnahme des sogenannten "V anni-Gebiets' - grundsétzlich
zumutbar ist, wobei sich eine zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien ebenso aufdréngt wie eine Berticksichtigung des zeitlichen
Elements. Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach
Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug
zurlick in dieses Gebiet grundsétzlich zumutbar. Fir Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und deren letzter Aufenthalt dort langere Zeit zurlickliegt, sind die aktuellen

L ebens- und Wohnverhdtnisse sorgfatig abzuklaren und das Vorhandensein
beguinstigender Faktoren (Existenz eines tragféhigen Beziehungsnetzes, Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation) zu prifen (vgl. zum Ganzen: BVGE 2011/24 E.
13.2).

E. 743

Dieser Einschéatzung kann auch unter Berticksichtigung der Darlegungen des
Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene zur aktuellen Situation in Sri Lanka und der
diesbeziiglich eingereichten L ageberichte weiterhin gefolgt werden, da diese nicht auf eine
derart gravierende Verschlechterung der Lage der tamilischen Minderheit schliessen lassen,
dass es sich rechtfertigen wirde, den Wegweisungsvollzug al's generell unzumutbar zu
bezeichnen.

E. 744

Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem Distrikt Jaffna, wo er den gréssten Teil seines

L ebens verbracht hat, und es kann davon ausgegangen werden, dass er mit den dortigen
Gepflogenheiten gut vertraut und dort verwurzelt ist. Ausserdem dirfte esihm angesichts
der relativ kurzen Landesabwesenheit ohne grossere Probleme moglich sein, sich wieder ins
gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben in Sri Lanka zu integrieren. Der
Beschwerdefuhrer ist jung, hat keine familidren Verpflichtungen und verflgt Gber eine
(...)jahrige Schulausbildung. Geméass seinen Angaben lebt seine Mutter mit seinen
Geschwisternin F. und er verfugt auch tber weitere Verwandte in dieser Region.
In Anbetracht der geltend gemachten finanziellen Verhétnisse seiner Familieist diese ohne
Weiteresin der Lage, ihm die notwendige Unterstiitzung zur Sicherung seiner Existenz zu
gewahrleisten. In der Beschwerde waren psychische Probleme geltend gemacht worden,
aufgrund derer der Beschwerdefuhrer sich in medizinische Behandlung begeben werde; es
sel ihm eine Frist zur Einreichung von Arztberichten zu setzen (vgl. Beschwerde S. 15).
Innert der vom Instruktionsrichter in der Folge gesetzten Frist - von insgesamt mehr as
zwei Monaten (vgl. Instruktionsverfiigungen vom 18. Juli 2012 und Fristerstreckung vom
30. August 2012) - wurden keine Beweismittel fur die behaupteten Probleme zu den Akten
gereicht. Esist somit nicht von einer behandlungsbediirftigen Erkrankung auszugehen.
Unter diesen Umstanden liegen im Falle des Beschwerdefthrers hinreichend glinstige
Faktoren im Sinne der zitierten Rechtsprechung vor, und esist nicht anzunehmen, dass er
bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten wird.



E.745
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch al's zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

In der Eingabe vom 2. August 2012 hatte der Beschwerdefihrer um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nachgesucht und dies unter Einreichung einer
Fursorgebestatigung damit begriindet, dass er "auf die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand
angewiesen" sai (vgl. Eingabe S. 1). Diese Feststellung 18sst sich - wie das BFM in seiner
Vernehmlassung zu Recht feststellt - zwar schwerlich mit der kurz darauf behaupteten
Zugehorigkeit zu einer "sehr vermogenden Familie" vereinbaren. Immerhin darf zugunsten
des Beschwerdefiihrers vermutet werden, dass er allféllige Vermogenswerte, die ihm zur
Verfugung stehen, beim Beantragen der Soziahilfe in der Schweiz ordnungsgemass
deklariert hat. Nachdem er hierzulande, soweit feststellbar, offenbar weiterhin keiner
Erwerbstétigkeit nachgeht und seine Beschwerdebegehren nicht aussichtslos im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G waren, ist in Gutheissung seines Gesuchs von einer K ostenauflage
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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