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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich gegen Dispositiv Ziffer 1 (Flichtlingseigenschaft), Ziffer 2
(Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung) der angefochtenen Verfliigung. Der Wegwei sungsvollzug
wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und bildet deshalb nicht mehr
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.3.2

Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.



Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspruche, die im Rahmen der Beweiswtirdigung zu
berlicksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.4

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. I hre Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird
einlasslich begrindet, weshalb die Aussagen unglaubhaft ausgefallen sind. Die
Rechtsmittel eingabe bestétigt einerseits das Vorliegen zentraler Widerspriche: "Tatsachlich
liegen drei Widerspriiche zu den Kernelementen des Asylgesuchs vor, die sich der Bf
[BeschwerdefUihrer] entgegen halten lassen muss* (Beschwerde S. 5, weitere
Bestatigungen: Beschwerde S. 6). Andererseits erschopft sie sich in sparlichen
Erklarungsversuchen, womit esihr nicht gelingt aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Bewelswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Im Zentrum der
Fluchtgeschichte stehen die Festnahme und die Inhaftierung. Die Aussagen hierzu weichen
indes diametral voneinander ab, womit der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers und
insbesondere der Glaubhaftigkeit der gesamten Fluchtgeschichte bereits der Boden
entzogen ist. So gibt dieser anlasslich der Erstbefragung an, ein Jahr zu Hause gewesen zu
sein, bevor er verhaftet worden sei (SEM-Akten, A4, S. 9, Beschwerde S. 6). Gemass
Zweitbefragung soll dies hingegen bereits nach 15 Tagen bis einem Monat geschehen sein
(SEM-Akten, Al4, S. 11, Beschwerde S. 6). Neben weiteren Unstimmigkeiten hierzu, sind
nicht einmal die Orte kongruent, an die er im Anschluss an die angebliche Festnahme
verbracht worden sein will (SEM-Akten, A4, S. 9und A14, S. 11 f., Beschwerde S. 6).
Zudem ist die Haft nicht weniger unglaubhaft. So will er - neben der generellen
Unsubstantiiertheit der Haftschilderungen - geméass Erstbefragung in Haft morgens und
abends je eine Mahlzeit erhalten haben, geméss Zweitbefragung lediglich eine pro Tag
(SEM-Akten, A4, S. 9 und A14, S. 15). Folgt man seinen weiteren Schilderungen, so hatte
er Hand- und Armbrtiche, womit das entsprechende Handhaben einer Axt weit her geholt
scheint. Widerspriiche wie diese kann er nicht plausibel erkléren (z. B. SEM-Akten, A14, S.
18 und S. 20). Den oberflachlichen Erklarungsversuchen auf Beschwerdeebene ist nicht zu
folgen. So haben Gesuchsteller zwar nicht die Pflicht, sdmtliche Griinde ihres Asylgesuchs
abschliessend in der Erstbefragung darzulegen. Klare asylrelevante Aussagen, diein der
Erstbefragung von den spéteren Aussagen diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse
oder Beflrchtungen, die nicht ansatzwei se erwéhnt werden, lassen sich indes nicht mit dem
summarischen Charakter der Erstbefragung erkléren (so bereits EMARK 1993/3 E. 3 S.
13). Ferner andern Einschatzungen der Hilfswerksvertretung nichts an den krassen



Widerspriichen. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer die Korrektheit der Ubersetzungen
unterschriftlich bestétigt und es wurden bereits anl&sslich der Erstbefragung zwolf Fragen
zu den Asylgriinden gestellt. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht die
offensichtliche Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde festgestellt. Was die Ausreise aus
Eritrea anbelangt, zeichnet sich kein anderes Bild ab. So sind, in Anbetracht der starken
Grenzkontrollen und der drakonischen Massnahmen, die Antworten - "Zuerst sind wir dann
ein bisschen durch die Eindde gelaufen und dann, wie ich vorhin schon sagte, auf den Berg"
- zu oberflachlich (SEM-Akten, Al4, S. 18). Statt Details tiber den Beginn der Flucht
beziehungsweise der illegalen Ausreise zu schildern, beruft sich der BeschwerdefUihrer
stereotyp Uber mehrere Antworten hinweg auf die Dunkelheit (SEM-Akten, A14, S. 16 ff.).
Die Antworten sind ausserdem auswei chend ausgefallen und substanzarm. Sich einzig auf
die notorisch schwierige Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausreisegriinde und
-umstande plausibel darzutun, reicht nicht aus, um eineillegale Ausreise glaubhaft zu
machen. Die Partei hat auch subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Beweis- und Substantiierungslast gilt von Gesetzes wegen und
wird nicht etwa umgekehrt (Urteile des BV Ger E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 E. 6.3
und E-2511/2015 vom 17. Juni 2015 E. 5.6). Unter diesen Umsténden - und aufgrund der
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers, der offensichtlich unglaubhaften Vorbringen
im erstinstanzlichen Verfahren sowie des Fehlens nachvollziehbarer Erklérungen auf
Beschwerdeebene - ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer auch das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz zu verweisen, die weitere Widerspriiche sowohl zu den Vorflucht- al's auch zu
den Nachfluchtgrinden detailliert auffiihrt. Aus der zitierten Rechtsprechung kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. So wird insbesondere verkannt, dass
die den zitierten Urtellen zugrundeliegenden A ussagen substantiiert, mithin glaubhaft sind.
Im Ubrigen geht der Hinweis auf die neue Praxis der Vorinstanz betreffend Ausreise aus
Eritreavorliegend ins Leere, zumal sich die Vorinstanz nicht auf diese stiitzt sowie eine
vorlaufige Aufnahme verfiigt hat. Schliesslich ist die Riige, die Vorinstanz habe zu Unrecht
die Rechtsfolgen der illegalen Ausreise falsch gewirdigt und somit die Begriindungspflicht
verletzt, nach dem Gesagten unbegriindet. Die Vorinstanz hat zu Recht auch das Vorliegen
von Nachfluchtgrinden, mithin die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71



Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung nicht
stattgegeben werden.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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