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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin l&sst beantragen, das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sei bis zum rechtskraftigen Ausgang eines allfélligen
Strafverfahrens gegen die zusténdige Sachbearbeiterin des SEM - eingeleitet durch ihre
Anzeige an die Staatsanwaltschaft (...) vom 2. Mai 2018 - zu sistieren. Dieser Antrag ist
abzuweisen: Der Gesetzgeber tragt dem Bundesverwaltungsgericht auf, Verfahren wie das
vorliegende in der Regel innerhalb von 20 Tagen abzuschliessen. Bereits diese
Behandlungsfrist schliesst Verfahrenssistierungen von unabsehbarer Dauer faktisch
weitgehend aus. Der Vorwurf deliktischen Handelns wird zu gegebener Zeit von den
angerufenen Strafverfolgungsbehdrden zu behandeln sein. In asylrechtlicher Hinsicht
beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf
die nachfolgenden Erwégungen auf die Feststellung, dass den Akten der
Beschwerdeftihrerinnen keine Hinweise fur die Annahme zu entnehmen sind, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig oder nicht korrekt erhoben worden.

E.3.2

Soweit in der Beschwerde um Herstellung der aufschiebenden Wirkung ersucht wird, bleibt
darauf hinzuweisen, dass dem Rechtsmittel von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und diese von der Vorinstanz auch nicht entzogen
wordenist (Art. 55 Abs. 2 VWV G). Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Vorab sind die verfahrensrechtlichen Rigen der Beschwerdefthrerin und ihre massiven
Vorhaltungen gegeniiber dem SEM zu beurteilen.

E.51

Die Beschwerdefhrerin l&sst die Auffassung vertreten, das SEM habe in ihrem Verfahren
mehrmals Ubersetzerinnen eingesetzt, mit denen eine uneingeschrankte Verstandigung
nicht moglich gewesen sei, weil sie nicht ihren tunesischen Akzent gesprochen hétten (vgl.
Beschwerde insbes. S. 6 ff.).



E.511

Die BeschwerdefUhrerin hatte bel der BzP als Muttersprache "Arabisch” angegeben (vgl.
Protokoll BzP S. 4). Diese erste Kurzbefragung wurde in "Arabisch" durchgefiihrt; sie gab
dabei zu Protokoll, diese Dolmetscherin "gut” zu verstehen (vgl. aa.0. S. 2und 8f.).

E.51.2

Bei der Anhdrung vom 27. September 2016 wurde eine andere " Arabisch”-Dolmetscherin
eingesetzt, und die Protokollseite 1 - die damals als einzige von der Beschwerdefihrerin als
korrekt unterschrieben wurde - hdt die folgende Antwort auf die Frage "Wie verstehen Sie
die Dolmetscherin?' fest: "Ja, gut”. Dasin der Folge protokollierte Gespréch zeigt in
formaler Hinsicht keinerlel Hinweise auf Versténdigungsschwierigkeiten (wie sie bel einer
gestorten sprachlichen Kommunikation in solchen Protokollen erfahrungsgemass
festzustellen wéren). Erst gegen Ende dieser Befragung, bel der Frage Nummer 116, merkte
der Rechtsvertreter, der offenbar selber Arabisch spricht, an, die Dolmetscherin habe eine
Aussage seiner Klientin "nicht exakt" wiedergegeben, woraus sich " Syntaxprobleme”
ergeben wirden (vgl. Protokoll S. 16). Schliesslich verweigerte die Beschwerdefthrerin auf
Anraten ihres Rechtsvertreters die Unterzeichnung der riickUbersetzten Protokollstellen.

E.5.13

Fir die ergénzende Anhdrung vom 17. April 2018 wurde vom SEM in Absprache mit der
Rechtsvertretung eine marokkanische Dolmetscherin aufgeboten, die regelmaéssig bel
Anhorungen von tunesischen Asylsuchenden eingesetzt werde, wobel nach den
Erfahrungen des Staatssekretariats keine V ersténdigungsschwierigkeiten auftreten wirden
(vgl. Telefon-/Aktennotiz vom 11. April 2018, Aktenstiick A46/1). Zu Beginn der
Befragung merkte die Beschwerdefihrerin an, es gebe einen Unterschied zwischen dem
marokkanischen und dem tunesischen Dialekt. Auf die Anschlussfrage, wie denn die
Versténdigung denn bisher gewesen sai, antwortete sie: "Bis jetzt habe ich es verstanden.
Ich weiss nicht, wie es spéter wird" (vgl. Protokoll vor F1 und bei F3). Ihr Rechtsvertreter
beméngelte hingegen sogleich die Ubersetzung der Dolmetscherin, was zu langeren
Diskussionen fuhrte (vgl. a.a.O. ad F3 ff.). Kurz darauf bekréftigte die Beschwerdefihrerin
wiederum ausdriicklich, dass sie bisher alles verstanden habe (vgl. a.a.O. ad F13). Der
Rechtsvertreter bemangelte in der Folge zwar mehrmals die Ubersetzung konkreter
Aussagen seiner Klientin (vgl. etwaa.a.O. ad F45: "[RV bemangelt wortwortliche
Ubersetzung 'meiner Tochter' anstelle des Namens der Tochter 'B. 1". Es handelte
sich dabei aber um nebensachliche Punkte, und die Anhorung konnte in der Folge
weltergefuihrt werden. Auf die Abschlussfrage der Sachbearbeiterin hin, ob sie nun alles fir
das Asylgesuch Wesentliche habe zu Protokoll geben kdnnen, erwéhnte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie bei ihren Antworten jewells - durch die Sachbearbeiterin oder
fur die Ubersetzung des bereits Gesagten - unterbrochen worden sei. Es folgten lange
Diskussionen zwischen der Sachbearbeiterin, der Beschwerdefthrerin und deren
Rechtsvertreter, die darin gipfelten, dass Letzterer der SEM-Mitarbeiterin die Einreichung
einer Strafanzeige wegen Notigung ankindigte (vgl. aa.O. S. 20 ff.). Bei der
RuckUbersetzung ihrer protokollierten Aussagen gab die Beschwerdefihrerin einige
Prazisierungen zu Protokoll (vgl. a.a.O. S. 24) und unterzeichnete diesesin der Folge als
vollstandig und ihren freien Ausserungen entsprechend.

E.514



Insgesamt ergibt sich nach dem Gesagten, dass die Befragungen der
BeschwerdefUihrerinnen offensichtlich ohne relevante Verstandigungsprobleme
durchgefihrt werden konnten. Der Stellungnahme des SEM-Abteilungschefs vom 18. Mai
2018 ist im Ubrigen zu entnehmen, dass auch die Sachbearbeiterin "arabischer
Muttersprache™ ist.

E.5.15

Die Ruge der falschen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts aufgrund von Fehllei stungen oder Unvermdgen der drel Dolmetscherinnen
erweist sich as unbegriindet.

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht dussert sich - wie erwahnt (vgl. oben E. 3.1) - explizit nicht
zur Frage, ob die Information der BeschwerdefUhrerin tber die méglichen prozessualen
Konsequenzen einer alfaligen erneuten Weigerung, das Protokoll zu unterzeichnen (vgl.
Protokoll der Anhérung vom 17. April 2018 S. 22), strafrechtlich relevant sein kdnnten.

E.522

Soweit die Dauer der Anhdrungen von der Beschwerdefihrerin bemangelt werden (vgl.
Beschwerde S. 131.), ist mit dem SEM (vgl. Antwort des SEM-Abteilungschefs,
Aktenstiick A53/3. S. 2) festzuhalten, dass insbesondere die wiederholten I nterventionen
ihres Rechtsvertreters die Gespréache massiv verlangerten - und Ubrigens offensichtlich auch
zu einer Verunsicherung seiner Mandantin fihrten (vgl. etwa die Anmerkungen der
Hilfswerksvertretung zur Anhorung vom 17. April 2018).

E.5.23

Die Arbeit der Sachbearbeiterin wird in der Beschwerde auch in anderer Hinsicht harsch
kritisiert (vgl. Beschwerde S. 12 ff: mangel hafte Organisation und Durchfihrung der
Befragungen, Unterbrechungen der Beschwerdefthrerin wéhrend ihrer Antworten,
mangel ndes Interesse an der korrekten Erhebung des Sachverhalts, Verzicht auf
erforderliche Nachfragen; "Durchboxen” der Anhdrung um jeden Preis). Eine Durchsicht
der Akten ergibt keine Hinweise auf die Berechtigung derartiger Vorwtrfe. Den
ausfuhrlichen Gesprachsprotokollen ist zu entnehmen, dass die Anhdrungen der
Beschwerdefuhrerin korrekt durchgefihrt wurden. Soweit feststellbar, hat die zustandige
Sachbearbeiterin die Anhdrungen der BeschwerdefUhrerin professionell vorbereitet und
durchgefuhrt. Ihre Fragen waren zielgerichtet und von Empathie sowie vom ernsthaften
Interesse an der Erhebung des Sachverhalts gepragt (nebenbei bemerkt auch von einer
bemerkenswerten Gelassenheit gegentiber den ausser-gewohnlichen Interventionen des
Rechtsvertreters). Davon, dass die Sachbearbeiterin der BeschwerdefUhrerin "die
Moglichkeit der eigenstandigen Sachverhaltsvorbringung génzlich verwehrt" habe (vgl.
Beschwerde S. 18), kann offensichtlich in keiner Welse die Rede sein.

E.53

Auch die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs erweist sich damit al's unbegriindet.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde vom SEM korrekt und vollstandig festgestellt. In
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin dieihr
angebotene Moglichkeit, allfallige Sachverhaltsergénzungen in schriftlicher Form
aktenkundig zu machen, bezei chnenderweise nicht nutzte, sondern sich auf einen
Protestbrief an die SEM-Direktion vom 2. Mai 2018 beschréankte.



E.54

Fir die beantragte Anweisung des SEM im Zusammenhang mit der angeblich
"systematischen Ungleichbehandlung von Asylbewerbern aus den arabischen Landern”
(vgl. Beschwerde insbes. S. 29) besteht keine Veranlassung. Auch auf die tbrigen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zu angeblichen Verfahrensfehlernist hier nicht
weiter einzugehen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerinnen begriinden ihr Asylgesuch im Wesentlichen damit, dassdiein
Italien hauslicher Gewalt seitens ihres psychisch beeintréchtigten Ehemannes respektive
Vaters ausgesetzt gewesen seien. Sie erfillen die Flichtlingseigenschaft aus diesem Grund
indessen schon deshalb nicht, weil ihnen solche Nachteile nicht aus einem der in Art. 3 Abs.
1 Asyl G abschliessend genannten Griinde zugefligt worden sind. Hinzu kommt, dass die
fltchtlingsrechtliche Relevanz von erlittenen oder zu befirchtenden Nachteilen mit Bezug
auf den Heimatstaat zu beurteilen ist. Das SEM hat in der angefochtenen Verfliigung
einerseits zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die Erlebnisse im Drittstaat Italien
asylrechtlich grundsétzlich alsirrelevant erweisen (vgl. Verfigung S. 4); andererseits lebt
der Ehemann/V ater der Beschwerdefihrerinnen nicht in Tunesien, sondern in Italien. Die
Beflrchtung der Beschwerdefhrerinnen, nach einer Riickkehr in den Heimatstat erhebliche
Nachteile geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft gewdrtigen zu mussen (vgl. etwa BVGE 2013/11 E. 5.1 und 2011/51 E.
6.1, jem.w.H.), ist daher unbegriindet. Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle
festzuhalten, dass es ihnen auch mdéglich und zuzumuten wére, sich bel Bedarf zum Schutz
vor familidren Ubergriffen an die heimatlichen Behtrden zu wenden.

E.6.2

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, wegen der allgemeinen Armut und
Sicherheitslage, wegen ihrer [angeren Landesabwesenheit oder wegen der generellen
Verbreitung des Terrorismus nicht nach Tunesien zuriickkehren zu kdnnen (vgl. Protokoll
Anhorung vom 17. April 2018 S. 20), werden damit offensichtlich ebenfalls keine
Umstande angerufen, die geeignet wéren, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden.

E.6.3

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdeflihrerinnen verneint und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerinnen verfiigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be-schwerdefihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrer-innen in den Helmatstaat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrerinnen noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Tunesien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muissten die
Beschwerdefihrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen.

E.824

Soweit in der Beschwerde auf die Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107) und das



Kindeswohl Bezug genommen wird, vermégen - wie nachfolgend aufgezeigt wird - auch
diese Vorbringen nicht zur Undurchfihrbarkeit des Vollzugs zu fihren.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Tunesien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Vollzug von Wegweisungen
in dieses Herkunftsland ist nicht generell unzumutbar.

E.83.2

Die Beschwerdefuhrerin stammt aus C. im Nordosten Tunesiens, wo sie die ersten
27 Jahre ihres Lebens verbracht hat. Gemass ihren Angaben leben ihre Mutter in ihrem
Heimatort und eine Schwester in der rund 70 km entfernten Ortschaft D. . Ein
Bruder lebt in Italien und eine Schwester (mit Aufenthaltsbewilligung) in der Schweiz. Im
(...) 2008 ging die Beschwerdefuhrerin das erste Mal nach Italien, fur welches Land sie
mittlerweile eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis hat. Sie verflgt Uber ein Diplom und
Uber einschléagige Berufserfahrung im Bereich der (...) in Tunesien; in Italien war sie zudem
auch als Haushaltshilfe und als Betreuerin einer alten Frau erwerbstétig (vgl. Protokoll BzP
S. 3ff., Protokoll Anhdrung vom 27. September 2016 S. 3 ff., Protokoll Anhérung vom 17.
April 2018 S. 5 ff.).

E.833

Aus dem Gesagten und den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerinnen in Tunesien
Uber ein familidres Beziehungsnetz verfligen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sie
auf dieses zurlickgreifen konnten, sollten sie beim Aufbau ihrer Existenzgrundlage auf
Unterstiitzung angewiesen sein. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin
auch als alleinerziehende Mutter in der Lage sein wird, in Tunesien ihre Existenz und
digenigeihrer Tochter zu sichern.

E.834

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner
Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei



einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). Der
letztgenannte Aspekt ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und Hindernisse einer
Reintegration im Heimatland bei einem Kind besonders zu gewichten; die Verwurzelung in
der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz eine
eigentliche Entwurzelung mit Bezug auf den Heimatstaat zur Folge haben kann, was die
Rickkehr dorthin unzumutbar erscheinen lassen kann (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2.
m.w.H.).

E. 835

Die Tochter der Beschwerdefiihrerin ist heute (...) Jahre alt und lebt seit Mitte November
2014 in der Schweiz. In diesen gut dreieinhalb Jahren hat zweifellos eine gewisse
Integration des kirzlich eingeschulten Kindes in der Schweiz stattgefunden (vgl.
Beschwerde S. 26 ff., Beschwerdebeilagen 12 ff.). Den mit der Beschwerde eingereichten
Unterlagen ist denn auch zu entnehmen, dass das M&dchen Uber recht gute Kenntnisse der
deutschen Sprache verfiigt (vgl. Beschwerdebeilage 13), wahrend die Kenntnisse der
arabischen Sprache nicht dem Niveau ihrer Altersklasse entsprachen und sie "in Tunesien
zwei Jahre zurtickgestuft werden musste” (vgl. Beschwerdebeilage 12). Eine
Neuorientierung in diesem Land dirfte unter diesen Umstanden zweifellos mit
Unannehmlichkeiten und Aufwand verbunden sein. Angesichts der altersbedingten Nahe
zur Mutter und der vergleichsweise kurzen Dauer des Aufenthaltsin der Schweiz ist
indessen noch nicht von elner eigentlichen Verwurzelung der Tochter in der Schweiz
auszugehen, so dass eine Ausreise nach Tunesien mit dem Kindeswohl nicht vereinbar
erschiene respektive eine Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zur Folge hétte.

E.83.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung unter Wirdigung aller
Umstande auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih-rerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
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