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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3737/2022 Urteil vom 31. August 2022
Besetzung Einzelrichterin Constance Leisinger, mit Zustimmung von Richterin Déborah
D'Aveni, Gerichtsschreiberin Kinza Brunner. Parteien A. , geboren am (...),
Afghanistan, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 18. August 2022/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 23. Mai 2022 in der
Schweiz um Asyl nach-suchte, dass das SEM mit Verfiigung vom 18. August 2022 - am
Folgetag er6ffnet - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Uberstellung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid
komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwer-defuhrer verfligte, dass dieser mit einer
Formularbeschwerde vom 22. August 2022 an das SEM (Eingang beim
Bundesverwaltungsgericht: 29. August 2022) Beschwerde gegen die vorinstanzliche
Verfigung erhob und dabel beantragte, die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben, seine
Fltchtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewéahren; es sai
festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unméglich sel
und die vorlaufige Aufnahme sei anzuordnen; dass er in prozessualer Hinsicht um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung, der unentgeltlichen Prozessfiihrung (inklusive
Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses) sowie der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung ersuchte, dass das SEM die Beschwerde am 29. August 2022 dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch tbermittelte, dass die Instruktionsrichterin den
Vollzug der Uberstellung des Beschwerdefiihrers am 30. August 2022 vorsorglich
superprovisorisch aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 29. August 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art.
109 Abs. 3 AsylG), und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung, dass es auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher



zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass der BeschwerdefUhrer die Beschwerde zwar beim SEM eingereicht hat statt beim
Bundesverwal tungsgericht, dass die Frist jedoch als gewahrt gilt, wenn die Partei
rechtzeitig an eine unzustandige Behorde gelangt (Art. 21 Abs. 2 VwVG), dass somit auf
die zwar falsch adressierte, im Ubrigen jedoch frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
Beschwerde handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tUberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl demgegentiiber nicht Gegenstand des
angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens
bilden, weshalb auf die entsprechenden Rechtsbegehren in der Formularbeschwerde nicht
einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asyl-suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asyl-suchende erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)



mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist,
dass sich der Beschwerde-fuhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten
hatte, dass am 31. Mai 2022 die Personalien des Beschwerdefiihrers vom SEM
aufgenommen wurden, dass der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehors zu einer allfadligen Zusténdigkeit Italiens vom 17. Juni 2022 (vgl.
SEM-act. [...]-14/3) seinen Aufenthalt in Italien vor der Einreise in die Schweiz bestétigte
und sinngemass ausfihrte, nicht dorthin zuriickkehren zu wollen, zumal er in Italien
schlecht behandelt worden sei und er in der Schweiz eine Tante habe, bei der er bleiben
wolle, dass er ausserdem in Afghanistan studiert habe und ihm in Italien gesagt worden sei,
dass er dort als Flchtling keine Chance habe, zu studieren, dass die italienischen Behdrden
ausserdem die Menschenrechte nicht respektieren wirden, dass das SEM die italienischen
Behdrden am 17. Juni 2022 um Aufnahme des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 13 Abs.
1 Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,
womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO),
dass die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist, dass der im Rechtsmittel
gedusserte und nicht néher substanziierte Einwand des BeschwerdefUhrers, er befirchte in
Italien Behelligungen durch Angehorige der Taliban und Drogenhandler, welche dort
ebenfalls um Asyl ersucht hétten, ausgesetzt zu sein (vgl. Beschwerde S. 21.), keinen
Einfluss auf die Frage der Zusténdigkeit hat, dass das Gleiche fur das Vorbringen gilt, es
gebe fUr ihn in Italien schlechtere Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten alsin der
Schweiz, dass das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon ausgeht,
es gebe keine wesentlichen Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wiesen systemische Schwachstellen auf,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10.2, mit weiteren
Hinweisen), dass Italien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.



2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefthrer mit dem Hinweis
auf seine negativen Erfahrungen in Italien kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan
hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und einen allfélligen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prifen, dass den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden, dass der BeschwerdefUhrer keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen notigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahme-bedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Auf-nahmerichtlinie), dass der Beschwerdefthrer anlasslich
des Dublin-Gespréchs zu Protokoll gab, es gehe ihm physisch gut, psychisch sei er unruhig
und besorgt und habe Allergien, weswegen er in der Schweiz einen Arzt aufgesucht habe,
dass er sich den Akten zufolge aufgrund von Hautproblemen und Juckreiz einmal in
arztliche Behandlung begeben hat, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.) und sich den
Akten keine Hinweise auf gravierende gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers
entnehmen lassen, aufgrund derer davon auszugehen wére, eine Uberstellung nach Italien
wrde eine tatsichliche Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich
bringen, dass auch diein der Beschwerde erwadhnten gesundheitlichen Probleme, welche
weder naher substanziiert noch mit einem &rztlichen Attest belegt wurden, kein
Uberstellungshindernis im obgenannten Sinn darstellen, dass Italien zudem grundsétzlich
uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. etwa Urteile des BV Ger
F-1025/2022 vom 9. Mé&rz 2022 E. 5.3.2 und D-869/2022 vom 1. M&z 2022 S. 7 f.), dass es
dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf allféllige gesundheitliche Beschwerden - wie

bei spiel sweise die Weiterbehandlung seiner Haut-probleme - zugemutet werden kann, in
Italien seine Rechte in Bezug auf eine allfallige medizinische Hilfeleistung sowie sonstige
Unterstiitzung gemass Art. 19 Aufnahmerichtlinie bei den zustandigen staatlichen Stellen
einzufordern (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-158/2022 vom 20. Januar 2022 E. 4.1.3), dass
im Ubrigen beziiglich der Reisefahigkeit sowie der Durchfilhrung der Uberstellung (Art. 31
und Art. 32 Dublin-111-VO) auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen
werden kann (vgl. Verfigung S. 4 1.), dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs.
3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise
auf eine rechtswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen



Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, zumal das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheids gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und
die Verfugung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandsl os erweist, dass mit dem vorliegenden Urteil in der Sache auch
der provisorische Vollzugsstopp dahinfallt, dass das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ebenfalls
gegenstandslos wird, dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abzuweisen sind, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 102m
Abs. 1 AsylG nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und

Rechtsverbei standung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Constance Leisinger Kinza Brunner Versand:
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