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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im Bereich des Asylrechts endgultig Uber
Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt,
haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Frist fur Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide betragt 5 Arbeitstage, die von
den Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 24. Mai 2010 (Poststempel) eingehalten
wurde. Esist somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VWV G).

E.14.1

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240f.).

E. 143



Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG, auf welche sich die angefochtene
Verfligung stutzt, hat das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige
Nichterfullen der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und das offenkundige
Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b
und c AsylG; BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.). Insoweit bildet bei dagegen erhobenen
Beschwerden auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand (vgl. aa.O. E. 2.1 S. 73).

E.15

Die Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.21

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuches "Reise- oder Identitdtspa-piere” abgeben. Keine Anwendung findet diese
Bestimmung, wenn Asylsuchende entschuldbare Griinde fiir ein Unvermogen, innerhalb
von 48 Stunden nach Gesuchseinreichung "Reise- oder |dentitétspa-piere” abzugeben,
glaubhaft machen kénnen (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhérung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn sich auf Grund der Anhérung die Notwendigkeit
zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.22

Unter den Begriff "Reise- oder |dentitétspapiere” fallen digjenigen Dokumente, welche
sowohl eine zweifelsfreie Identifizierung als auch die Riickschaffung ohne (grossen)
administrativen Aufwand ermdglichen. Diesen beiden Anforderungen gentigen in der
Praxis regelmassig Reisepasse und |dentitétskarten. Neben "klassischen” Identitétskarten
koénnen auch andere Ausweise - wie zum Beispiel ein Inlandpass - taugliche

| dentitétspapiere darstellen. Andere Ausweise, die zwar Hinwelise auf die Identit&t geben,
jedoch in erster Linie einem anderen Zweck dienen, wie beispielsweise die Bestatigung
namentlich der Fahrféhigkeit, der Berufsfahigkeit, einer Geburt zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort oder des Schulbesuches stellen dagegen keine
|dentit&tspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG dar (vgl. zum Ganzen BV GE
2007/7 E. 4-6).

E.31

Das BFM fuhrte zur Begriindung seines Nichtel ntretensentscheids im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrenden seien anlasslich der Einreichung ihrer Asylgesuche schriftlich darauf
aufmerksam gemacht worden, ein amtliches Dokument mit Fotografie, aus dem die
|dentitét des Inhabers hervorgehe, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung der
Asylgesuche abzugeben. Die abgegebenen Ausweise (Eheschein und Impfausweise) seien
nicht rechtsgentigliche Identitétspapiere im Sinne von Art. 1 Bst. b und ¢ der
Asylverordnung 1 (SR; 142.311). Ferner sei das Desinteresse der Beschwerdefiihrenden,
einen amtlichen gultigen Auswels fur den Identitétsnachwels zu besitzen, erscheine
grundsétzlich nicht plausibel (2004 sai der zwei Jahre gultige UNMIK-Reisepass
abgelaufen und sei nicht erneuert worden; die im Jahre 2008 verlorene | dentitétskarte sei
ebensowenig erneuert worden und die BeschwerdefUhrerin habe nie einen Reisepass oder
eine |dentitétskarte beantragt), weil im Kosovo eine Ausweispflicht bestehe und die



Heimatregion der Beschwerdefuhrenden sich im Grenzgebiet zu Serbien befinde. Des
Weiteren hétten die Beschwerdefiihrenden hinsichtlich deren Geburtsurkunden (die
BeschwerdefUihrerin wisse nicht, ob sie eine habe, der Beschwerdefihrer habe angegeben,
diese fur die zivilstandsrechtliche Trauung vorgelegt zu haben) beziehungswei se derjenigen
der Kinder (anlasslich der Befragung hétten die Beschwerdefihrenden angegeben, keine
Urkunden zu haben, an der Anhdrung hétten beide angegeben, diese zu Hause gelassen zu
haben) in widerspriichlicher Weise ausgesagt und auch hinsichtlich der Hochzeitsdaten
seien sie sich nicht einig gewesen. Dass der Beschwerdefihrer im Jahre 1998 ein erstes
Asylgesuch unter einer anderen Identitét eingereicht habe, sei ein weiteres Indiz fur seine
Unglaubwrdigkeit und seine unglaubhaften Aussagen, zumal die Angaben zu seinem
Geburts- und Wohnort und zu seinen Geschwistern anders ausgefallen seien, und er auch
damals keine Auswei sdokumente abgegeben habe. Uberdies seien die Angaben hinsichtlich
der Reise (Unkenntnis der Ortschaften, keine Kontrollen) sowie deren Finanzierung
(Verkauf einer Kuh fir 600 Euro, innert zehn Tagen 2000 Euro erbettelt, weitere 2000 Euro
von Freunden ausgeliehen) realitétsfremd. Insgesamt ergebe sich aus dem Verhalten der
Beschwerdefiihrenden und den oberflachlichen Aussagen zur Reise, dass sie ihre wahre
[dentitét und die wahren Umstande zu ihrem Reiseweg und den benutzten Reisepapieren
nicht nur offenlegen, sondern verheimlichen wollten. Aufgrund der pflichtwidrigen
Nichtabgabe von rechtsgentiglichen Auswei spapieren stehe die Identitét der
Beschwerdeftihrenden nicht fest und es Iagen auch keine entschuldbaren Grinde vor, die
ihnen verunmaglicht hétten, Reise- oder Identitétspapiere abzugeben.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden wendeten in der Rechtsmitteleingabe ein, er (Beschwerdeflhrer)
habe vor zwdlf Jahren seine wahre ldentitét nicht preisgeben durfen, well er damals vor den
Serben gefliichtet sei und Angst gehabt habe, dass er auch in der Schweiz die negativen
Folgen des Krieges zu sptiren bekdme. Hinsichtlich der Beschaffung von Reise- und

| dentitétspapiere benttigten sie (Beschwerdefiihrenden) etwas Zeit.

E. 41

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrenden den vorinstanzlichen Asylbehtrden keine
Reise- und I dentitétspapiere abgegeben hatten und auch auf Beschwerdeebene keine
rechtsgentiglichen Reise- und | dentitatspapiere nachreichten. Folglich stellt sich die Frage,
ob das BFM zu Recht auf die Asylgesuche nicht eingetreten ist, indem es vorgangig
feststellte, die Beschwerdefiihrenden hétten keine entschuldbaren Griinde fur die
Nichtabgabe der Reise- oder | dentitétspapiere innert 48 Stunden nach Eingabe der Gesuche.

E.4.2

Gestutzt auf auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2010/2
mit weiteren Hinweisen) liegen nach den Vorstellungen des Gesetzgebers entschuldbare
Grunde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG grundsétzlich dann vor, wenn dem
Umstand, dass die asylsuchende Person nicht in der Lage ist, innerhalb von 48 Stunden
Reise- oder Identitatspapiere abzugeben, nicht die Absicht zugrunde liegt, den Aufenthalt in
der Schweiz unrechtmaéssig zu verlangern. Zu entschul digen wére sodann beispielsweise,
wenn Personen infolge des Zusammenbruchs der Staatsgewalt gar keine glltigen

| dentitdtsdokumente erhalten konnten, oder wenn aus einer glaubhaften
Verfolgungsgeschichte hervorgehe, dass es fir einen Asylsuchenden tatsachlich unmoglich
gewesen sei, Papiere zu beschaffen, oder wenn der asylsuchenden Person die Papiere aus



Griunden, die sie nicht zu verantworten habe, abhanden gekommen seien, beispielsweise,
weil sie Opfer eines Diebstahls oder eines Raubes geworden seien (vgl. BV GE 2010/2 E.
5.6). Wurden die Identitdts- und Reisepapiere im Heimatland zuriickgelassen, ist die
asylsuchende Person verpflichtet, diese innert angemessener Frist zu beschaffen. Gelingt es
der asylsuchenden Person nicht, glaubhaft zu machen, dass sieihre Reise- und

| dentitatspapiere aus zwingenden Grinden zurtickgel assen hatte, beziehungswei se nicht
mitnehmen konnte, und kommt sie ihrer Verpflichtung nicht nach, diese nachtréglich zu
beschaffen, kann aufgrund ihres untétigen V erhaltens geschl ossen werden, dass sie ihre
Reise- und I dentitatspapiere absichtlich zuriickgelassen hat, um den Aufenthalt
unrechtmassig zu verlangern (vgl. BVGE 2010/2 E. 6.2).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht halt vorab fest, dass die Vorinstanz mit zutreffender
Begrundung das Vorliegen von entschuldbaren Griinden verneinte. Deshalb ist zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu verweisen.
Des Weiteren ist aufgrund von Protokollangaben festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden keine | dentitétsauswei se zu Hause besitzen, welche sie nicht hétten
mitnehmen konnen, well sie Uberstirzt das Heimatland hétten verlassen missen (vgl.
BVGE 2010/2 E. 6.2). Weiter sind auch keine Hinweise zu erkennen, welche die
Beschwerdefiihrenden daran gehindert hétten, Reise- oder |dentitétspapiere im Kosovo
ausstellen zu lassen. Dass der Beschwerdefthrer aus finanziellen Griinden verzichtet habe,
einen kosovarischen Relsepass zu beantragen, ist angesichts des hohen Betrages, den er fur
die Ausreise bezahlt hat, nicht Uberzeugend (vgl. B11 F 11). Spétestens als die
Beschwerdefiihrenden beabsichtigten, den Kosovo zu verlassen, hétten sie Reise- und

| dentitétspapiere ausstellen lassen miissen, zumal der Beschwerdefiihrer, der eigenen
Angaben zufolge bereits friher in der Schweiz und in Deutschland Asylgesuche gestellt
hatte, um die Wichtigkeit von Reise- und | dentitétspapieren gewusst haben musste. Der in
der Rechtsmittel eingabe geltend gemachte Einwand, er habe vor zwolf Jahren seine wahre
Identitét aus Angst nicht preisgeben dirfen, vermag die vorinstanzliche - und vom
Bundesverwaltungsgericht geteilte - Einschdtzung im Gesamten nicht umzustossen,
ebensowenig wie die in Aussicht gestellten Reise- und Identitétspapiere, zumal die
Beschwerdefiihrenden bis heute - hétten sie tatsachlich den Willen gehabt - genltigend Zeit
gehabt hétten, ihre Identitét mit rechtsgentiglichen Ausweisen zu belegen. Aus dem
Vorgenannten ergibt sich somit, dass die formelle V oraussetzung fir das Fallen eines
Nichteintretensentscheids nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erflllt ist.

E.51

Das BFM fihrte hinsichtlich der Fluchtlingseigenschaft beziehungsweise allfallig
zusétzlicher Abklarungen (vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG) aus, die Beschwerdef ihrenden hétten
als Hauptgrund fir das Verlassen des Kosovo die psychische Erkrankung der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht. Die notwendige Behandlung habe wegen der
Arbeitslosigkeit des Beschwerdeflhrers nicht bezahlt werden kénnen. Die
Beschwerdefihrerin habe zusétzlich geltend gemacht, seit dem Unfalltod ihrer Schwester
nicht mehr im Kosovo leben zu wollen. Der ausfihrlichen Befragung zur psychischen
Erkrankung und dem eingereichten arztlichen Attest vom 12. Méarz 2010 seien zahlreiche
Widerspriiche zu entnehmen. Wahrend die Beschwerdef ihrenden den Ertrinkungstod der
Schwester als zentrales Ereignis fur die psychische Erkrankung angegeben hétten, seien
gemass arztlichem Attest die Kriegsfolgen dafirr verantwortlich. Zum Tod der Schwester



der Beschwerdefuihrerin hétten sich die Eheleute unterschiedlich gedussert. Laut Aussagen
des Beschwerdefuihrers habe sich die Beschwerdefihrerin bel den Eltern (Unfallort) in

N. aufgehalten, wahrend die Beschwerdefihrerin selber angegeben habe, zum
Zeitpunkt desUnfallsin F. inihrem Haus gewesen zu sein. Auf die andersl autenden
Angaben des Ehemannes habe die Beschwerdefuhrerin erwidert, sie kdnne sich nicht mehr
erinnern beziehungsweise wisse nicht, ob sie sich damals bei sich oder im Hause der Eltern
aufgehalten habe. Auf den eingereichten Arztbericht vom 12. M&rz 2010 angesprochen,
woraus hervorgehe, dass Vorfélle in den Jahren 1999, 2001 und 2004 Griinde fur die
Traumatisierung der Beschwerdeflihrerin seien, hétten die Beschwerdefiihrenden keine
ndheren Angaben zu diesen Ereignissen machen kénnen. Ferner gehe aus demsel ben
Arztbericht hervor, die Beschwerdefthrerin habe mit eigenen Augen gesehen, wiedie
Schwester in ein funf Meter tiefes Wasserloch gestiegen sei, um ihren Bruder zu retten. Der
Arztbericht weise auch viele inhaltliche Mangel auf (Dauer der Behandlung fehle, letzter
Arztbesuch sei nicht genannt). Als Motiv fur dieses érztliche Schreiben habe der
Beschwerdefiihrer einen ins Auge gefassten Arztwechsel genannt; die Beschwerdefihrerin
Ihrerseits habe keine Angaben dazu machen konnen. Da der Beschwerdefihrer als Grund
fr die Ausstellung des Ehescheins vom 10. Mérz 2010 angegeben habe, sie hétten
beschlossen, ins Ausland zu gehen, miisse eher der Schluss gezogen werden, die
Beschwerdeftihrenden hétten auch den &rztlichen Bericht vom 12. Mé&rz aus diesem Grund
erstellen lassen. Das BFM zog aus diesen Erwagungen den Schluss, dass es sich beim
arztlichen Bericht zweifelsfrei um ein Gefalligkeitsschreiben ohne jeglichen Beweiswert
handle. Obwohl die Beschwerdefihrerin seit vielen Jahren in Behandlung sein solle, hétten
die Beschwerdefhrenden geltend gemacht, keine weiteren medizinischen Unterlagen zu
haben. Auch habe die Beschwerdefiihrerin in den Transitzentren nie angegeben, psychische
Probleme zu haben. Es kdnne den Beschwerdef ihrenden deshalb nicht geglaubt werden,
dass sie wegen einer ernsthaften psychischen Erkrankung der Beschwerdeftihrerin den
Heimatstaat verlassen hétten. Schliesslich fuhrte das BFM an, selbst wenn der Sachverhalt
geglaubt werden konne, stelle er keinen asylrelevanten Sachverhalt dar, denn im Kosovo
bestehe ein System von kommunalen Gesundheitssystemen, die in der Hauptsache
Beschéftigungs- und Gruppentherapie, aber auch Einzelgesprache fur Personen mit
Depressionen und Angstzustdnden anbieten wirden. Die verschriebenen Medikamente
seien im Kosovo ebenfalls erhdltlich. Die dortige Fortsetzung der Behandlung erscheine
nicht unzumutbar, zumal es keine sprachlichen Probleme gebe. Auch in der Arbeitslosigkeit
des Beschwerdefuhrers sei kein asylrelevanter Grund ersichtlich, da Nachteile, welche auf
die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen L ebensbedingungen in einem
Staat zurtickzufiihren seien, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden beschrankten sich in ihrer Rechtsmitteleingabe vom 21. Mai
2010 darauf, die bel der Vorinstanz vorgebrachten Asylgriinde zu wiederholen. Auf eine
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen wurde ganzlich verzichtet.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der erwiesenen psychischen Erkrankung
der Beschwerdefihrerin - entgegen der vorinstanzlichen Erwagungen - zur Auffassung,
dass die Beschwerdefiihrenden den K osovo durchaus wegen der psychischen Erkrankung
der Beschwerdefihrerin verlassen haben. Hingegen teilt das Bundesverwaltungsgericht das



vorinstanzliche Prifungsergebnis der Vorbringen unter Art. 3 AsylG, wonach es sich bei
den vorgebrachten Asylgriinden nicht um einen asylrelevanten Sachverhalt handle. Sowohl
die geltend gemachte psychische Erkrankung wie die Arbeitslosigkeit vermdgen den
Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht zu gentigen.

E.54

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass das BFM im Ergebnis zu Recht feststellte, die
Beschwerdefuhrenden erfillten die Flichtlingsel genschaft gestiitzt auf Art. 3 AsylG nicht.
Der vom BFM rechtserheblich erstellte Sachverhalt wird vom Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls als ausreichend beurteilt, weshalb zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft oder elnes Wegwei sungsvollzugshindernisses al's nicht nétig
erachtet werden.

E.55

Das BFM ist demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers zu Recht nicht eingetreten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es den Beschwerdefuihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.1

Im Kosovo herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb die Beschwerdefihrenden
im Falle einer Ruckkehr keine konkrete Gefahrdung zu befrchten haben.

E.74.2

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwelisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, ausser es sei mit einer drastischen

V erschlechterung des Gesundheitszustandes zu rechnen, welche eine menschenwirdige
Existenz nicht mehr gewahrleiste, weil die erforderliche Behandlung im Heimatland nicht
erhdltlich sai (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a). Bel der Beschwerdefthrerin, welche bereits
vor ihrer Ausreise im Kosovo seit langerem in medizinischer Behandlung war, ist davon
auszugehen, dass sie bei einer Ruickkehr erneut Zugang zur benétigten arztlichen



Behandlung haben wird. Dabei ist festzuhalten, dass ein qualitativ tieferer Standard der
medi zinischen Infrastruktur sowie der Behandlungsmaglichkeiten im Heimatstaat noch
keinen Aufenthalt in der Schweiz zu begriinden vermag (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5B S.
157; EMARK 2004 Nr. 7 E. 5.d.bb S. 52).

E. 743

Die Beschwerdeftihrerin brach am 26. Ma 2010 im T(...) zusammen, worauf sie umgehend
in eine &rztliche Klinik eingewiesen wurde. Im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wurde
beim Bundesverwaltungsgericht ein medizinischer Untersuchungsbericht der Klinik St.
Pirminsberg vom 10. Juni 2010 eingereicht. Die die Beschwerdeftihrerin behandelnden
Arzte diagnostizierten bei ihr eine schwere depressive Episode mit psychotischen
Symptomen (ICD-10; F32.3) und eine Anamie. Die Beschwerdefthrerin wurde
medikamentds mit Lorazepam, Eisen und Sertalin behandelt. Eine weltere arztliche
Behandlung sowie vierteljahrliche Kontrollen des Blutbildes, der Elektrolyte, GOT, GPT,
GGT, Kreatinin, Blutdruck, Puls und EKG wurden empfohlen. Aus dem
"Hospitalisationsverlauf" ist weiter zu enthehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin bel
Eintritt in die Klinik in einem stupurdsen (Starre) suizidalen Zustand befunden habe und
mit medikamentoser Behandlung (L orazepam und Risperidon) habe normalisiert werden
konnen, so dass sie wieder in Kontakt mit dem Behandlungsteam habe treten konnen. Dabei
habe sie geltend gemacht, sie habe Angst vor einer Abschiebung und wohne zu Hause im
Kosovo nahe an einem Fluss, weshalb sie seit dem Ertrinkungstod ihrer Schwester Angst
habe, ihren Kindern kdnnte dassel be widerfahren. Auf eigenen Wunsch sel die
Beschwerdefihrerin am 8. Juni 2010 zu ihrer Familie zurtickgekehrt. VVon akuter
Suizidalitét sei die BeschwerdefUhrerin distanziert.

E.744

Das Bundesverwaltungsgericht hat zum heutigen Zeitpunkt in Kenntnis des erwahnten
arztlichen Berichts vom 10. Juni 2010 und in Beriicksichtigung der erwiesenen
Behandlungsmdglichkeiten in Kosovo (vgl. B6, B11 F 97-102, Arztbericht vom 13. Mé&rz
2010) keinen Grund annehmen zu missen, der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefiihrenden in den Kosovo sel aus gesundheitlichen Griinden unzumutbar. Der
Beschwerdefuhrer, der eine Baumittel schule abschloss, arbeitete vor seiner Ausreise a's
Tagelohner. Esist den Beschwerdeflihrenden zuzumuten, in den Kosovo zurtickzukehren
und mit Hilfe des dortigen familidren Beziehungsnetzes eine Existenzgrundlage
aufzubauen.

E.7.45
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4



AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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