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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM hielt das Asylvorbringen, wonach der BeschwerdefUhrer aufgrund der Téatigkeit
seines Vaters, eines bekannten Biafra-Befurworters, geféhrdet sei, nicht fir glaubhaft
gemacht. Seine Schilderungen seien unsubstanziiert, vage und detailarm ausgefallen. Das
SEM sei nicht davon Uberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer die geltend gemachten
Bedrohungen selbst erlebt haben kénnte. Zudem hielt die Vorinstanz es fir wenig
nachvollziehbar, dass der Vater, der bereits 2003 Nigeria verlassen habe, nun eine
Biafra-Gruppierung in seinem Heimatdorf hétte aufbauen wollen. Schliesslich miisse der
Beschwerdefuhrer, vier Jahre nach der Ausreise aus Nigeria, nicht mit asylbeachtlicher
Verfolgung rechnen, insbesondere weise er kein exponiertes exilpolitisches Profil auf.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wiederholte in der Beschwerde, dass er aufgrund der Aktivitéten
seines Vatersin Nigeriain Todesgefahr sei.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet - wie bereits die Vorinstanz - die Asylvorbringen
als nicht substanziiert und wenig plausibel; den zutreffenden Ausfihrungen des SEM im
angefochtenen Entscheid ist nichts hinzuzufigen. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht
glaubhaft machen, im Fall der Rickkehr nach Nigeriain asylbeachtlicher Weise von
Verfolgung bedroht zu sein. Vielmehr sind die geltend gemachten Asylgrinde al's
nachgeschoben zu betrachten, um den drohenden Wegweisungsvollzug nach Nigeria
abzuwenden.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer verfigt namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem 28. Juni 2015 in der Schweiz. Seit Ablauf
seines Visums am 22. September 2015 ist sein Aufenthaltsstatus ungeregelt. Zweimal
ersuchte sein Vater bel den zustandigen kantonalen Behdrden um eine
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des auslanderrechtlichen Familiennachzugs, beide
Male wurde das Gesuch abgewiesen (vgl. Sachverhalt Bst. B), inzwischen ist der
Beschwerdefihrer volljahrig geworden. Im Dezember 2016 befand er sich bereits
anderthalb Jahre bel seinem Vater und dessen Frau und den Halbgeschwistern in der
Schweliz, als eine Fremdplatzierung im «J. »inK. angeordnet wurde,
welche die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) mit Entscheid vom
11. Januar 2017 bestétigte. Die KESB ordnete in der Verfiigung auch ene Beistandschaft
an, dadie Eltern (Vater und Stiefmutter) mit der Erziehung des Beschwerdefiihrers «an ihre
Grenzen gekommen seien» (vgl. Vorakten auslanderrechtliches Verfahren, S. 206 ff.). Auch
die Halbgeschwister sind bereits verbeistandet. Vom 7. bis 16. Mérz 2017 befand sich der
Beschwerdefthrer im L. in einem Time-out, danach kehrte er wieder nach

K. ins «J. » zurtick. Die Massnahme wurde am 29. Mérz 2017 verlangert
(vgl. Vorakten auslanderrechtliches Verfahren, S. 206 ff.). Den auslénderrechtlichen Akten
Ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer bis zu diesem Zeitpunkt in der Schweiz nie
die Schule besucht hatte; weitere Anstrengungen betreffend Massnahmen zur schulischen
und beruflichen Integration scheiterten an seinem ungeregelten Aufenthalt (vgl. Vorakten
auslanderrechtliches Verfahren, S. 227 - 234). Am 29. November 2017 war ein Antrag auf

Ruckplatzierung abgewiesen und der Aufenthalt im L. verlangert worden, Anfang
Februar 2018 wechselte der Beschwerdeftihrer in das Lehrlingsheim des M. (vgl.
Vorakten ausléanderrechtliches Verfahren, S. 515).

E.6.4.2

Im Rahmen seiner Verfugung vom 20. November 2017 |ehnte das zusténdige
Migrationsamt das Gesuch um Familiennachzug ab. Es seien keine wichtigen familiéaren
Grunde ersichtlich, welche einen nachtréglichen Familiennachzug rechtfertigen kdnnten
(gestltzt auf Art. 47 Abs. 4 des Auslander- und Integrationsgesetz, AIG, [SR 142.20] i.V.m.
Art. 75 Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR
142.201]). Das Kindeswohl gebiete den nachtraglichen Familiennachzug in die Schweiz
ausnahmsweise, sofern die Betreuung des Kindes im Heimatland nicht gesichert erscheine.
Das Migrationsamt hielt dies nicht fir erstellt, sondern dusserte in seiner Begriindung
grosse Zweifel am vorgetragenen Sachverhalt betreffend die Familienverhdtnisse des
Beschwerdefiihrersin Nigeria und auch betreffend das Verhéltnis zu seiner Mutter in
Aquatorialguinea. Im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 AlG verneinte das Migrationsamt in der Folge das Vorliegen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen. Es kam zum Schluss, es sei dem Beschwerdefthrer
zumutbar, entweder nach Nigeria oder nach Aquatorialguinea zuriickzukehren. Es herrsche
dort keine Situation allgemeiner Gewalt; in beiden Landern sei er mit den Verhaltnissen
vertraut, in Nigeria verflige er Uber ein soziales Netz und er habe einen giltigen



nigerianischen Reisepass (vgl. Vorakten ausldnderrechtliches Verfahren, S. 302). Im Urtell
vom 23. Juli 2018 bestétigte das V erwaltungsgericht des Kantons E. die Sichtweise
des Migrationsamts, wonach keine wichtigen Griinde fir einen ausnahmsweise verspateten
Familiennachzug ersichtlich seien und das Gesuch abzulehnen sei. Es bewertete die
Beziehung des BeschwerdefUihrers zu seinem Vater as nicht allzu eng, von Schwierigkeiten
gepragt und von Konflikten belastet, die schliesslich zur Intervention der KESB und zur
Fremdplatzierung gefihrt hétten (vgl. Vorakten auslénderrechtliches Verfahren, Urteil vom
23. Juli 2018, E. 3.7, S. 482). Das Gericht dusserte jedoch Vorbehalte gegen einen Vollzug
nach Aquatorial guinea.

E.6.4.3
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die in E. 6.4.2 zusammengefasste Einschétzung des
Migrationsamts sowie auch die des Verwaltungsgerichts E. , wonach der

inzwischen volljahrig gewordene BeschwerdefUhrer in der Schweiz nicht verwurzelt und
nur schlecht integriert ist. Esist nicht davon auszugehen, dass sich diese Situation im
letzten Jahr - seit Ergehen des Urteils vom 23. Juli 2018 - zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers veréndert hat. Die im Hartefallgesuch vom 23. Januar 2018
vorgebrachte Behauptung, er habe elne Ausbildung erfolgreich abgeschlossen (vgl.

V orakten auslénderrechtliches Verfahren, Hartefallgesuch vom 23. Januar 2018, S. 548),
wurde nicht belegt. Auch in der Anhérung vor dem SEM machte er lediglich geltend, es sel
sein Wunsch, etwas zu lernen und eine Deutschprifung zu absolvieren (vgl. act. A20/17 F.
20 - 22); er wolle (...) werden (ebenda, F. 26). Ursachlich fir seine mangelhafte Integration
dirfte sein Uber Jahre hinweg ungeregelt gebliebener Aufenthaltsstatus sein. FUr diesen
Umstand ist der Beschwerdefiihrer zwar nicht verantwortlich, jedoch kann er aus seinem
Aufenthalt in der Schweliz auch nichts zu seinen Gunsten ableiten, wie das
Verwaltungsgericht unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zutreffend
festgehalten hat (vgl. Vorakten auslanderrechtliches Verfahren, Urteill vom 23. Juli 2018, E.
3.7, S. 482 unter Verweis auf das Urtell des Bundesgerichts 2C_781/2015 vom 1. April
2016 E. 4.3). Bel dieser Ausgangslage ist nicht davon auszugehen, dassihn eine Rickkehr
nach Nigeriain einer Weise aus einem sozialen Umfeld in der Schweiz herausreissen
wiurde, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Auch durch die
Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben wird diese Einschdtzung nicht erschiittert, sie
erschopfen sich in Beteuerungen des Beschwerdeflihrers selbst und der Ehefrau seines
Vaters, wonach eine gute Integration und die Selbstandigkeit des Beschwerdefiihrers
angestrebt werde. Das SEM hat in seinem Entscheid demnach zutreffend festgestellt, dass
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers zumutbar ist, dain Nigeriakeine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche und es sich um elnen jungen, gesunden Mann
handle, der in Nigeriaauch Familie habe. Auch das Bundesverwaltungsgericht erachtet den
Vollzug der Wegweisung nach dem oben Gesagten als zumutbar.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 6.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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