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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Beschwerdefuhrenden werfen der Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf
Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor, der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, des Willkirverbots sowie von Art. 3 AsylG
vor. Die Vorbringen werden allerdings weitgehend ohne ndhere Begriindung und repetitiv
geltend gemacht. Soweit sich die Beschwerde in allgemeinen Ausfihrungen erschopft, ohne
einen konkreten Bezug zur vorliegenden Beschwerdesache erkennen zu lassen, ist darauf



nicht weiter einzugehen.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behérden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten konnen. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begriindung mit allen Partel standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.42

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.43

Das Akteneinsichtsrecht wurde bereits mit Zwischenverfigung vom21. Juli 2017
abgehandelt (vgl. D. oben). Darauf ist hier zu verweisen und auf die Antrdge (und deren
Wiederholung in der Stellungnahme vom23. August 2017) ist nicht mehr einzugehen. Aus
der angefochtenen Verfligung ergeben sich keine Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen,
die Vorinstanz habe irgendeine der obengenannten Pflichten verletzt. Die Verfligung der
Vorinstanz ist - entgegen den mit Zitaten aus den Befragungsprotokollen belegten
Vorwurfen auf Beschwerdeebene und den Rigen unerwahnter Details - ausreichend
begrindet, zumal sie sich nicht mit jedem einzelnen Vorbringen ause nandersetzen muss.
Den Beschwerdefiihrenden ist zwar zuzustimmen, dass es die Vorinstanz unterlassen hat,
die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bel der Baath-Partei, die vom kurdischen



Geheimdienst durchgefiihrten Kontrollen bei ihnen zu Hause und den Umstand, dass der
(...) des Beschwerdefiihrers in Zakho selbst fir den Sicherheitsdienst tétig gewesen ist,
explizit und im Detail zu erwéhnen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
entscheidrelevante VVorbringen. Keines davon hétte - wie nachfolgend aufgezeigt wird (vgl.
E. 7.1) - sai esfir sich alein, sei esin einer Gesamtbetrachtung, den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens zu dndern vermocht. Zudem hat die V orinstanz ausgefihrt, dass
die Beschwerdefihrenden sich aufgrund ihres familidren Hintergrundes, konkret des
Dienstes des einen (...) des Beschwerdefuhrersin der (...) von Saddam Hussein und der
Tatigkeit fur den Sicherheitsdienst des anderen (...), vor Repressalien seitens der kurdischen
Behdrden gefurchtet hétten. Auch wurde von der Vorinstanz erwahnt, dass die
Beschwerdefthrenden immer wieder von kurdischen Sicherheitskréften ermahnt worden
seien nach Mosul zurlickzukehren, wenn sich die Lage dort verbessern wirde. Sie hat die
zentralen Asylgrinde der Beschwerdefihrenden gewtrdigt und als nicht asylrelevant
erachtet. Diese bringen ferner vor, die Vorinstanz habe es ganzlich unterlassen, die
eingereichten Beweismittel, konkret die beiden Militarbiichlein, zu Ubersetzen und zu
wurdigen. Diese Vorwiirfe erweisen sich ebenfalls as unbegriindet. Weder waren die dort
enthaltenen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren strittig noch sind sie entscheidrel evant.
Entsprechend ist auch nicht ersichtlich, worin die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor bestanden haben soll. Die Beschwerdefiihrenden werfen zudem auf, das SEM héite
zwingend weitere Abkl&rungen, insbesondere eine weitere Anhorung, durchfiihren mussen.
Der Klarung welcher Tatsachen weitere Abkléarungen hétten dienen sollen, substantiieren
die BeschwerdefUhrenden nicht und ist vorliegend auch nicht erkennbar. Schliesslich ist -
entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden - nicht ersichtlich und wird von diesen
ebenfalls nicht substantiiert, wie aus der zeitlichen Differenz von tber eineinhalb Jahren
zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhérung der Beschwerdefiihrenden
eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Abklarung des Sachverhaltes resultieren soll.
Im Ubrigen ist nicht erkennbar, welche Rechtsnachteile den Beschwerdefiihrenden daraus
entstanden sein sollen.

E.44

Soweit in der Beschwerde schliesslich gertigt wird, die angeblichen Gehorsverletzungen
und die Verletzung der Sachverhaltsabklarung stellten gleichzeitig eine Verletzung des
Willkarverbots dar, ist Folgendes festzustellen: Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela
Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E.
3.1, m.w.H.). Dabei muss die angeblich willkurliche Begriindung rechtsgentiglich dargelegt
werden (BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern die seitens der
Beschwerdefihrenden als willkirlich bezeichneten V orgehenswei sen und Erwagungen des
SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter
Beriicksichtigung der nachfolgenden Erwégungen zum Asylpunkt - festzustellen, dass
insbesondere das Ergebnis der beméngelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, dass die Vorinstanz das WillkUrverbot



verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Sofern einer Person keine ernsthaften Nachteile zugeflgt
worden sind, erflllt sie die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG dann, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterwei se beflrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5). Eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen objektiv als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fur die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids befand die Vorinstanz die Vorbringen der
Beschwerdefihrenden als den Anforderungen vonArt. 3 AsylG an die Asylrelevanz nicht
geniigend. Ihre Flucht aus Mosul sei aufgrund der allgemeinen Birgerkriegssituation und
der schlechten Sicherheitslage erfolgt. Davon seien grosse Telle der Bevolkerung in
ahnlicher Weise betroffen gewesen. Gegen sie personlich gerichtete
Verfolgungsmassnahmen seitens des | S hétten sie nicht geltend gemacht. Der Dienst der
beiden (...) des Beschwerdefihrers fur die Regierung von Saddam Hussein liege Uber zehn
Jahre zurtick. In den Jahren 2003 bis 2014 hétten die Beschwerdeftihrenden keine
personlichen Probleme mit Drittpersonen oder Behérden gehabt. Auch nach dem Umzug
nach Zakho seien sie keinen asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen seitens der kurdischen
Behorden ausgesetzt gewesen. Hétten diese tatséchlich ein Interesse an den
Beschwerdefiihrenden gehabt, hétten sie auf sie - angesichts deren offiziellen Registrierung
in Zakho - zugreifen kénnen. Fehlende Zukunftsperspektiven, wie mangelnde Erwerbs- und
Ausbildungsmdglichkeiten, seien auf die allgemeine Lage im Irak zurlickzufthren. Ferner
hétten die Ermahnungen der kurdischen Behorden, die Beschwerdefiihrenden sollten bei
einer Verbesserung der Lage nach Mosul zurtickkehren, auch andere Kurden aus Mosul
betroffen, die nach Zakho geflohen seien. Dabei handle es sich nicht um eine Verfolgung
respektive um Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG.

E.6.2



Auf Beschwerdeebene konkretisieren die Beschwerdefihrenden verschiedene Punkte ihrer
Aussagen und fuhren aus, die Verfolgung durch den IS sei entgegen der Ansicht der
Vorinstanz asylrelevant. Nach der Eroberung von Mosul hétten sie fliehen mussen. Der IS
habeihre (...) beschlagnahmt. Es wére eine Frage der Zeit gewesen, bis der IS sie get6tet
hétte. Der (...) des Beschwerdefihrers, welcher fur den irakischen Sicherheitsdienst unter
Saddam Hussein gearbeitet habe, sei von einer terroristischen Gruppierung ermordet
worden. Es miisse davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer al's regimetreuer
Anhanger asylrelevante Furcht vor Verfolgung durch den IS erlitten hétte, wére er noch
léanger in Mosul geblieben. Ferner sei anzunehmen, dass der (...) des Beschwerdefihrers,

H. , von der kurdischen Bevdlkerung im Irak geflirchtet worden sei. Es sel
offensichtlich, dass sich die Bevdlkerung an Letzterem oder an seinen Familienangehdrigen
réchen wolle. Aufgrund dessen, dass der Beschwerdefuhrer selbst ein Anhénger der
irakischen Regierung gewesen sei, werde er von den Kurden als Verréter betrachtet.
Deshalb habe er in Mosul, wo ein Grossteil der Bevdlkerung kurdischer Abstammung sei,
in Furcht leben und stets mit schwerwiegenden Konsequenzen aufgrund seiner Ansichten
und der Aktivit&ten seiner (...) rechnen missen. Auch nach seiner Flucht nach Zakho habe
er aufgrund der Tatigkeit seiner beiden (...) und seines eigenen politischen Hintergrundes
befirchten muissen, von den kurdischen Behdrden verfolgt zu werden. Sein verstorbener
(...) G. sei zudem im Rahmen seiner Beschéftigung fur den Sicherheitsdienst in
Zakho stationiert gewesen. Es sei den BeschwerdefUhrenden somit nicht méglich gewesen,
léanger in Zakho zu bleiben. Die Vorinstanz gehe ferner von falschen Tatsachen aus, wenn
sie behaupte, die Beschwerdefihrenden seien in Zakho zu keinem Zeitpunkt von den
kurdischen Behorden behelligt worden. Diese hétten ihr Haus mehrfach durchsucht und der
Beschwerdefiihrer sei mehrmals von ihnen befragt worden. Bei einer Riickkehr wiirde den
Beschwerdefiihrenden eine asylrelevante Verfolgung drohen.

E.71

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden wirden den Anforderungen an die Asylrelevanz im
Sinnevon Art. 3 AsylG nicht gentigen. Auf die betreffenden Erwagungen der V orinstanz
gemaéss angefochtener Verfligung und Zusammenfassung in E. 6.1. kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner
anderen Betrachtungsweise. Die Beschwerdeftihrenden fltchteten aus Mosul, nachdem der
IS die Stadt eingenommen hatte (vgl. vorinstanzliche Akten A22 F41 ff.). Dass den
Beschwerdefiihrenden ernsthafte Nachteile seitens des | S gedroht haben mdgen, wird nicht
bestritten. Von solchen Nachtellen war jedoch die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung
betroffen. Eine gezielt gegen die BeschwerdefUhrenden gerichtete Verfolgung seitens des
ISist den Akten nicht zu entnehmen und wird von ihnen auch nicht geltend gemacht (vgl.
A22 F44 und F46; A5 S. 9; A4 S. 10). Anléasslich der BzP fuhrten die
Beschwerdefiihrenden denn auch aus, nicht personlich vom IS betroffen gewesen zu sein
(vgl. A5S. 9; A4 S. 10). Es bestehen zudem auch keine konkreten Indizien, dass sich eine
gezielte Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
realisiert hédtte. Den Akten sind ferner keine Hinweise zu entnehmen, wonach die
Beschwerdefiihrenden, sei esin Mosul, sei esin Zakho, aufgrund des politischen
Hintergrundes des Beschwerdefiihrers oder seiner (...), einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen waren. Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, "lediglich wegen dem
IS" Mosul verlassen zu haben (vgl. A22 F48). Zuvor hétten siein Mosul "ein stabiles
Leben" gefuhrt und seien sogar nach der Ermordung seines (...) dort geblieben (vgl. A22



F19). Auch dieses Geschehnis hatte geméss seinen Aussagen keine Konsequenzen fur ihn
gehabt (vgl. A4 S10). Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden von den kurdischen
Behdrden beziehungswei se von deren Sicherheitsdienst mehrmals befragt wurden, ihnen zu
verstehen gegeben wurde, dass sie sobald wie mdglich nach Mosul zurtickkehren sollen und
bei ihnen zu Hause zwei oder drei Mal Kontrollen durchgeftihrt wurden, war fir sie gewiss
unangenehm. Dieses Vorgehen der kurdischen Behorden erreichte jedoch nicht eine
asylrelevante Intensitét (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG). Zudem ist kein Zusammenhang zum
politischen oder familiéren Hintergrund des Beschwerdefihrers zu erkennen. Mit ihm
Ubereinstimmend ist davon auszugehen, dass dem Verhalten der kurdischen Behorden
Sicherheitstiberlegungen zu Grunde gelegen haben, da Personen aus Mosul unter dem
Verdacht standen, terroristischen Gruppierungen beziehungsweise dem IS, nahe zu stehen
(vgl. A22 F60). So gaben die Beschwerdef iihrenden auch zu Protokoll, keine personlichen
Probleme (vgl. A22 F51 f.) beziehungsweise anlasslich der BzP sogar gar keine Probleme
(abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer al's Kurde aus Mosul in Zakho kein Haus
kaufen konnte; vgl. A4 F2.01 und 7.01; A5 S.9) mit den kurdischen Behorden gehabt zu
haben. Des Weiteren haben sie sich Uber ein Jahr (ca. 15 Monate) in Zakho aufgehalten und
waren dort registriert (vgl. A22 F33f.). Die Kontrollen bei den Beschwerdefiihrenden zu
Hause haben im (...) 2014 stattgefunden. Bis zu ihrer Ausreise Ende (...) 2015 ist,
abgesehen davon, dass sie wegen ihres Aufenthaltes bel den Behérden erscheinen mussten,
nichts vorgefallen (vgl. A22 F61). Die Beschwerdefiihrenden wiederholten ferner
mehrmals, Zakho verlassen zu haben, weil ihre Kinder dort keine Zukunftsperspektiven
hatten (vgl. A5 S.10; A21 F19 und F25; A22 F62). So nachvollziehbar dieser Bewegrund
ist, handelt es sich hierbel jedoch nicht um einen asylrelevanten Ausreisegrund. Den Akten
sind somit keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach die Beschwerdefiihrenden zum
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Irak asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt waren oder
solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise
bef Urchten mussten.

E.7.2

Zusammenfassend konnten die Beschwerdeftihrenden keine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat ihre
Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 82

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da sie bedirftig sind und sich die Beschwerde zum
Zeitpunkt der Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten ist zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



