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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM prift
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Priifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fr die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.34

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.4

In der Beschwerde wird - wie nachfolgend aufgezeigt - zu Recht eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geriigt:

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor richtet sich nach Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
BV. Der Gehorsanspruch dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Als Mitwirkungsrecht umfasst er alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen und auf den Prozess der Entscheidfindung
Einfluss nehmen kann. Dazu gehort das Recht, sich vor Erlass eines Entscheides zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 135 11 286 E. 5.1 S. 293; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mw.H.). Mit dem Gehdrsanspruch von Art. 29 VWV G korreliert die Pflicht der



Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich
widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bei der Begriindung der Verfligung auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und ist nicht gehalten, sich
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 |
184E.2.2.1,1261 97 E. 2.b).

E.4.2

Mit Schreiben vom 26. April 2016 verlangerte das SEM die Frist bis zum 6. Mai 2016 zur
Einreichung einer Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zum beabsichtigten
Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfthrung ihres Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens sowie zur Wegweisung nach Kroatien (vgl. Bst. C.c). Indes datiert
die angefochtene Verfligung des Staatssekretariats bereits vom 30. April 2016 (versandt am
2. Juni 2016, eréffnet am 7. Juni 2016) und wurde demnach erlassen, als die Frist zur
Stellungnahme noch lief. Aufgrund der Ausfihrungen in der Verfligung ist anzunehmen,
dass diese zwar im Nachhinein erganzt worden ist. Ein solches Vorgehen legt jedoch den
Schluss nahe, dass die Beschwerdeftihrerin gar keine Moglichkeit hatte, mit einer
(nachtréglichen) Stellungnahme wirklich auf den Prozess der Entscheidfindung
beziehungsweise auf den Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrens Einfluss zu nehmen. Da
das SEM die angefochtene Verfligung noch in der (erstreckten) Frist zur Einreichung der
Stellungnahme und Austibung des rechtlichen Gehdrs verfasst hat, ist zu bezweifeln, dass es
seiner Pflicht, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin tatsachlich zu horen
beziehungswel se ernsthaft im Prozess der Entscheidfindung einzubeziehen, nachgekommen
Ist. Sodann gewéhrte das SEM der Beschwerdefuhrerin wéhrend des laufenden
vorinstanzlichen Verfahrens zwar Einsicht in die BzP, jedoch nicht in die Ubrigen Akten.
Vorliegend wére es alerdings ausschlaggebend gewesen, dass sie Kenntnis vom Umstand
erlangt hétte, dass die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfthrung ihres Asyl- und
Wegweisungsverfahrens infolge Verfristung bereits im Zeitpunkt der Gewahrung des
rechtlichen Gehors feststand. Zwar hielt das SEM mit Schreiben vom 17. Mai 2016 (vgl.
Bst. D.d) fest, dass die Einsicht in die Akten betreffend Zustandigkeitserklarung zwischen
den Dublin-Staaten in denjenigen Féllen, in denen das rechtliche Gehdr zur Ruckkehr in
den vermuitlich zustandigen Dublin-Staat bereits anl&sslich der BzP eingerdumt worden sei,
auch mit der Entscheid-er6ffnung gewahrt werden konne. Eine Gewahrung des rechtlichen
Gehors betreffend die Zustandigkeit geméss der Dublin-111-VO und eine dlfédlige
Uberstellung in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat fand aber im vorliegenden Fall im
Rahmen der BzP gerade nicht statt. Insbesondere handelt es sich bei der durchgeftihrten
BzP um keine Information der Beschwerdefuhrerinim Sinne von Art. 4 Dublin-111-VO (vgl.
A14/13 S. 91.; dasin der BzP gewahrte rechtliche Gehdr bezieht sich ausschliesslich auf
die Kantonszuteilung der Beschwerdefthrerin und auf allfallige gesundheitliche
Beeintréchtigungen). Vielmehr stand im Zeitpunkt des mit Schreiben des SEM vom 13.
April 2016 gewahrten rechtlichen Gehors die Zustandigkeit Kroatiens infolge Verfristung
bereits fest. Demnach ist auch auf diese Weise der Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen



Verfahren eine Einflussmoglichkeit verwehrt geblieben. Das (nachtrégliche)
Bestétigungsschreiben des SEM vom 2. Juni 2016 an die kroatischen Behorden (vgl. Bst. F)
hat im Ubrigen rein deklaratorische Wirkung, zumal die Zustandigkeit Kroatiens bereits
zwei Monate nach dem gestellten Ubernahmeersuchen des SEM vom 12. Februar 2016 -
und somit am 13. April 2016 - feststand (vgl. Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz durch das nicht korrekte Gewahren
des rechtlichen Gehors Bundesrecht verletzt hat. Da die Verletzung des rechtlichen Gehors
formeller Natur ist, ertibrigt es sich, in der Sache Stellung zu nehmen. Bei diesem
Verfahrensausgang kann zudem darauf verzichtet werden, auf die weiteren in der
Beschwerde erhobenen Rugen (insbesondere Gewahrung des Akteneinsichtsrechts) im
Einzelnen einzugehen.

E.5

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die angefochtene Verfiigung vom 30. April 2016
ist aufzuheben und die Sache ist zur korrekten Durchfiihrung des Verfahrens unter Wahrung
des Gehorsanspruchs der Beschwerdefihrerin und zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist von einem Obsiegen der BeschwerdefUhrerin auszugehen. Esist ihr
in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen Vertretungskosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote zu
den Akten gereicht. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
7-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) 1&sst sich der Vertretungsaufwand aber
aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig ab-schétzen (vgl. Art. 14 VGKE), und ist auf
insgesamt Fr. 2'500.- (inkl. allfallige Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Das SEM
Ist anzuweisen, der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung in dieser Hohe
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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