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Regeste

Zuléssigkeit der Beschwerde

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von
Fristwiederherstellungsgesuchen nach Art. 24 Abs. 1 VWV G (SR 172.021) betreffend
Fristen, bel denen esim Falle der Wiederherstellung Uber die nachgeholte Parteithandlung
beziehungsweise Rechtsvorkehr zu befinden hat (vgl. Patricia Egli, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 24 N 6). Da das Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM zu befinden hat (Art. 5VwVGi.V.m. Art. 31 und Art. 33VGG [SR
173.32]) und keine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt, ist es somit auch zustandig fr die Behandlung des vorliegenden
Fristwiederherstellungsgesuchs. Zudem ist es fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegen die Verfiigung des SEM vom 5. April 2018 zusténdig.

E.12

Die Verfahren E-3712/2018 (Fristwiederherstellung) und E-3617/2018 (Asyl) werden aus
sachlichen und personlichen Griinden vereinigt.

E.13

Uber Gesuche um Wiederherstellung einer Frist nach Art. 24 Abs. 1 VWV G entscheidet in
der Regel ein Spruchgremium aus drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 und
Art. 23VGG).

E.21

Die Nichtigkeit einer Verfiigung muss von Amtes wegen beachtet werden (vgl. Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N.
1096). Eine Verfugung ist nur ausnahmsweise nichtig, nédmlich dann, wenn sie an einem
besonders schweren offensichtlichen oder zumindest leicht erkennbaren Mangel leidet und
die Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrden wirde. Nach der Praxis
fuhren hauptséchlich die funktionelle und die sachliche Unzustandigkeit einer Behorde
sowie schwerwiegende Verfahrensfehler zur Nichtigkeit (BGE 139 11 243 E. 11.2, 138 11
501 E. 3.1und 137 | 273 E. 3.1; Urteil des BGer 2C_657/2014 vom 12. November 2014 E.
2.2).

E.22



Eine eingehende Rechtsschrift ist al's jenes Rechtsmittel entgegenzunehmen, dessen
gesetzliche Voraussetzungen erfillt sind, und nicht als jenes, al's welches es von der Partei
unrichtigerwei se bezeichnet worden ist (vgl. Ulrich Zimmerli/Walter Kalin/Regina Kiener,
Grundlagen des Offentlichen Verfahrensrechts, Bern 1997, S. 254 1.; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 50 und 198).

E.23

In der Eingabe vom 15. Mal 2018 an das SEM werden Griinde geltend gemacht, weswegen
die Beschwerdeftihrerin an elner fristgerechten Beschwerdeerhebung gehindert worden sei,
und es sich demzufolge um ein Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist gemass
Art. 24 Abs. 1 VwVG - nicht um ein Wiedererwagungsgesuch beziehungsweisein den

Worten der Beschwerdefthrerin um die "Verlangerung der Widererwagungsfrist” - handelt.

E.24

Fir die Beurteilung des an das SEM gerichteten Gesuchs vom 15. Mai 2018 ist nicht das
SEM, sondern das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Die Verfligung des SEM vom 25.
Mai 2018, mit welcher das Gesuch vom 15. Mai 2018 behandelt und die beantragte Frist bis
25. Juni 2018 erstreckt wurde, leidet deshalb an einem offensichtlichen Mangel. Die
Rechtssicherheit ist gewahrt, da das Gesuch vom 15. Mai 2018 mit vorliegendem Entscheid
von der zustandigen Behorde, dem Bundesverwaltungsgericht, behandelt wird. Nach dem
Gesagten ist die Verfiigung des SEM als von vornherein nichtig zu qualifizieren und
entfaltet keinerlei Rechtswirkungen (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
aaO., N. 1096).

E.31

Nach Art. 24 Abs. 1 VwVG wird eine Frist wieder hergestellt, wenn die gesuchstellende
Person oder ihre Vertretung unverschul deterwei se abgehalten worden ist, binnen Frist zu
handeln, sofern er unter Angabe des Grundesinnert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung nachholt. Eine Frist gilt
auch dann als gewahrt, wenn die Partel rechtzeitig an eine unzusténdige Behdrde gelangt
(Art. 21 Abs. 2VwVG). Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 15.
Mai 2018 an das SEM ein Fristwiederherstellungsgesuch gerichtet. Der Formulierung
"ma&chte dagegen Beschwerde einlegen” entnimmt das Gericht der Laieneingabe den Willen
eine Beschwerde einzureichen, womit das Schreiben als implizite Beschwerde anerkannt
wird. Die versdumte Rechtshandlung gilt somit als mit Schreiben vom 15. Mai 2018
nachgeholt. Esist zu priifen, ob diese rechtzeitig, also innert 30 Tagen nach Wegfall des
Hindernisses, erfolgte. Als Hindernis gibt die Beschwerdefuhrerin gesundheitliche
Beschwerden an, die sich gemass eingereichtem arztlichem Schreiben der B. vom
3. Mai 2018 "im Verlauf der vergangenen zwel Wochen" drastisch verschlechtert hatten.
Damit ist davon auszugehen, dass das Hindernis etwa Mitte April auftrat, mithin das
Gesuch vom 15. Mai 2018 als rechtzeitig erachtet werden kann und auf dieses einzutreten
ist.

E.3.2

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. STEFAN
VOGEL in: Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VWV G). Gemass Lehre
und Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 1 VWV G ist ein Fristversaumnis nur dann



unverschuldet, wenn der Partei keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann und
objektive Griinde vorliegen (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz 587; BGE 112 V 255, BGE 108 V 109; Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 60.39, S. 367). Die Beschwerdefuhrerin hat den Nachweis zu
erbringen, dass die Frist wegen eines unverschul deten Hindernisses nicht gewahrt werden
konnte, wobel die entsprechenden Umsténde zu beweisen sind und ein blosses
Glaubhaftmachen insoweit nicht gentigt (vgl. zum Ganzen: URSINA
BEERLI-BONORAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 227 ff., mit weiteren
Hinweisen auf Lehre und Praxis). Von der Lehre werden als Beispiele fir objektiv
unverschuldete Fristversaumnisse Naturkatastrophen, Militérdienst oder schwerwiegende
Erkrankung aufgefihrt. Daneben kdnnen auch subjektive Grinde eine
Fristwiederherstellung rechtfertigen, welche dann vorliegen, wenn die - objektiv betrachtet
- handlungsfahige Person lediglich desha b untétig bleibt, weil sie die Situation zufolge
eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse nicht richtig einzuschétzen vermag.
Schliesslich kann auch eine Kumulation verschiedener Umstande, die je fr sich betrachtet
das Versaumnis nicht zu entschuldigen verméchten, zu einer Wiederherstellung der Frist
nach Art. 24 VwV G fuhren. Ein Versdumnis gilt als unverschuldet, wenn dafur objektive
Griunde vorliegen und der sdumigen Partei beziehungsweise ihrer Vertretung keine
Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann, sondern das Versdumnis beispielsweise auf eine
erhebliche Behinderung durch das fehlerhafte Verhalten einer Behdrde zurtickzufihren ist
(vgl. STEFAN VOGEL, a.a0., Rz. 10 und 13 zu Art. 24 VWV G).

E.33

Zur Begriindung des Fristwiederherstellungsgesuchs machte die Beschwerdefihrerinin
ihrer Laieneingabe geltend, sie sel "sehr krank™ gewesen und habe daher "keine
rechtsanwaltschaftliche Hilfe" aufsuchen kdnnen. Ein Arztbericht vom 7. November 2017
und ein arztliches Schreiben vom 3. Ma 2018 bezeugen, dass sie sich seit dem 25. Februar
2016 beziehungsweise dem 26. Februar 2016 in einer ambulanten psychischen Behandlung
befindet (vgl. vorinstanzliche Akten A16 und A29). Die Beschwerdefihrerin leide an einer
ausgepragten Konzentrations- und Orientierungsstorung, Angsten mit Panikattacken,
Flashbacks und Schlaflosigkeit. Ihr wurde eine posttraumatische Bel astungsstérung
(ICD-10, F43.1) und eine schwere depressive Storung (ohne psychotische Symptome)
diagnostiziert. IThr Gesundheitszustand habe sich gemass &rztlichem Schreiben vom 3. Mali
2018 "im Verlauf der vergangenen zwei Wochen" drastisch verschlechtert.

E.34

Die Fristversdumnis erweist sich im vorliegenden Fall als nicht unverschuldet. Vorab ist
festzuhalten, dass die Verfligung des SEM vom 5. April 2018 der Beschwerdefthrerin am
6. April 2018, und somit zwei Wochen vor der angeblichen drastischen
Zustandsverschlechterung eroffnet worden ist. Sie war damit in Kenntnis des negativen
Asylentscheides sowie der laufenden Beschwerdefrist von 30 Tagen. Der
Beschwerdefihrerin war es denn auch moglich, am 18. April 2018 ein Gesuch um
Akteneinsicht beim SEM einzureichen, womit bestétigt wird, dass esihr zumindest bis zu
diesem Zeitpunkt méglich gewesen wére, eine Drittperson mit der Wahrung der
Beschwerdefrist, dieam 7. Mai 2018 ablief, zu betrauen. Sodann liegt auch bei einer
drastischen Zustandsverschlechterung, welche indes immer noch ambulant behandelt



werden kann, keine grundsétzliche objektive Unmdglichkeit vor. Die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sowie des Bundesgerichts in Bezug auf die
Fristwiederherstellung ist sehr restriktiv und bedingt das Vorliegen klarer Schuldlosigkeit
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., S. 205, Rz. 588 mit Hinweisen). So ist eine objektive
Unmoglichkeit, die nicht in einer Nachlassigkeit begriindet liegt, erst bei derart schwerer
Krankheit gegeben, wenn die betroffene Person von der Rechtshandlung abgehalten wird
und auch nicht in der Lage ist, eine Vertretung zu bestellen. Indem die Beschwerdefihrerin
es unterlassen hat, rechtzeitig die Vorkehrungen zu einer fristgemassen
Beschwerdeerhebung in die Wege zu leiten, hat sie die Folgen dieser Nachl&ssigkeit zu
tragen. In der Zeitspanne vom 6. bis 18. April 2018 (Er6ffnung der SEM-Verfiigung vom 5.
April 2018 bis zum Akteneinsichtsgesuch) lagen folglich weder eine objektive noch eine
subjektive Unmoglichkeit vor, die nétigen Vorkehrungen zu treffen, um eine fristgerechte
Beschwerdeerhebung zu gewahrleisten. Die Beschwerdef ihrerin konnte auch nicht in guten
Treuen auf die Handlung der Arztin vom 3. Mai 2018 vertrauen. Es bestand weder ein
Mandatsverhéltnis zwischen der Arztin und der Beschwerdefiihrerin noch ein Grund bis zu
diesem Datum beziehungsweise bis zwel Wochen zuvor keine Beschwerde einzureichen,
sodass das SEM dieses Schreiben zu Recht nicht weiter behandelte. Schliesslich vermag das
in der Folge falsche Handeln der Vorinstanz (Verfigung vom 25. Mai 2018) an der
Verantwortung der Beschwerdefhrerin, zumindest zu Beginn des Zeitraums der
Beschwerdefrist zu handeln, nichts zu andern.

E.35

Nach dem Gesagten kann die Fristversaumnis der Beschwerdefthrerin nicht als
unverschuldet bezeichnet werden. Damit fehlt es an einer der kumulativ erforderlichen

V oraussetzungen fir die Wiederherstellung der Beschwerdefrist. Das Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist ist deshalb - unbesehen der rechtzeitig nachgeholten
Rechtshandlung - abzuweisen.

E. 41

Die Eingabe vom 15. Mai 2018 ist gleichzeitig al's Beschwerde gegen die SEM-V erfligung
vom 5. April 2018 entgegenzunehmen. Die Eingabe vom 20. Juni 2018 kann als
Beschwerdeverbesserung beziehungswei se -erganzung erachtet werden. Darin wird
beantragt, die Verfiigung des SEM sei in den Dispositivziffern eins bis drei aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zur erneuten Feststellung und Beurteilung des Sachverhaltes
zurlckzuweisen. Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin
anzuerkennen und ihr Asyl zu gewahren. Subeventualiter sei sie vorlaufig aufzunehmen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Zudem sei die
unterzeichnende Rechtsvertreterin al's unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

E.4.2

Eine Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen seit der Er6ffnung (Art. 50 VwV G) schriftlich
und spétestens am letzten Tag der Frist der Behtrde einzureichen oder zu deren Handen der
schweizerischen Post zu tibergeben (Art. 21 Abs. 1 VwWVG).

E.43
Die vorinstanzliche Verflgung ist der BeschwerdefUhrerin unbestrittenermassen am 6.

April 2018 eréffnet worden und demnach ist die 30-tégige Beschwerdefrist ungenutzt am 7.
Mai 2018 abgelaufen (Art. 20 VWV G).



E. 44

Auf die Beschwerde gegen die Verfligung des SEM vom 5. April 2018 ist infolge
Verspatung somit nicht einzutreten.

E.5.1

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren als aussichtlos zu
bezeichnen waren. Die materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G sind daher nicht erflllt. Das entsprechende Gesuch ist
abzuweisen.

E.52

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG
ist mangels Erflllens der V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Vorliegend rechtfertigt es sich jedoch, die
Verfahrenskosten gestitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
zu erlassen. (Dispositiv néchste Seite)
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