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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser
bel Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.22

Das Urteil ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes
vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach fir
Asylgesuche, die - wie vorliegend - im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Gesetzesanderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die (per 29. September
2012 aufgehobenen) altArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bisherigen Fassung
des Asylgesetzes gelten.

E.3



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Gemass altArt. 19 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberwel st
(altArt. 20 Abs. 1 AsylG). Die Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel
eine Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht méglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung kann sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs entscheidreif erstellt ist; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls das
rechtliche Gehor zum absehbaren negativen Entscheid zu gewahren (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.7f.).

E.5.2

Vorliegend wurde die BeschwerdefUhrerin aus Kapazitétsgrinden nicht zu ihren
Asylgrunden befragt. Vor diesem Hintergrund forderte das BFM die Beschwerdefiihrerin in
seiner Zwischenverfiigung vom 11. Februar 2013 auf, eine Reihe von offenen Fragen
schriftlich zu beantworten. Gleichzeitig gab es der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit zur
Stellungnahme zu einer alfalligen Ablehnung ihres Asyl- und Einreisegesuchs. Die
Beschwerdefihrerin hat innert Frist eine entsprechende Eingabe zu den Akten gereicht.

E.6.1

Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (altArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Flichtling und die Asylgewéhrung - oder aber,
wenn fir die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (altArt. 20 Abs. 2 AsylG). Die Einreise in die Schwelz ist insbesondere zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemihen
(altArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von altArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE
E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 3.3; Entscheidungen und Mitteilungen der



Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 19E. 4 S. 174 ff.).

E.71

Gemass altArt. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um
Aufnahme zu bemthen. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt
hat, in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinn einer Vermutung davon auszugehen, die
betreffende Person habe dort bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kdnne ihn dort
erlangen, weshalb weiter anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben,
beziehungswel se sich dort um Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung ist jedoch
widerlegbar und kann sich insbesondere mit Bezug auf die Schutzgewahrung durch den
Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) oder auch auf die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme dieses Schutzes al's unzutreffend erweisen.

E.7.2

Vor diesem Hintergrund sind praxisgemass zunachst die gangigen individuellen Kriterien
zu prufen, welche die Zufluchtnahme im betreffenden Drittstaat als zumutbar erscheinen
lassen, und diese in einem zweiten Schritt mit der Intensitét und Qualitét einer allfaligen
personlichen Beziehung zur Schweiz in Bezug zu setzen und diese Kriterien gegeneinander
abzuwégen (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-8127/2008 vom 12. Mai
2011 E. 5.1; EMARK 2004 Nr. 21 E. 4). Esgilt also zu prifen, ob es aufgrund der gesamten
Umsténde des individuellen Einzelfalls geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist,
die den erforderlichen Schutz einer Person gewahren soll (vgl. EMARK 2004 Nr. 21 E. 4,
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2f).

E.73

Das BFM stellte in der angefochtenen Verfligung diesbeziiglich fest, Fltchtlinge, welche
vom UNHCR registriert worden seien, wirden in den Flchtlingslagern, wo sie sich
aufzuhalten hatten, eine hinreichende Versorgung erhalten und es wiirden keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine drohende Riickfihrung nach Eritrea vorliegen. Das Gericht teilt in
seiner Rechtsprechung die Auffassung einer generellen Zumutbarkeit des Aufenthalts
eritreischer Fllchtlinge in den sudanesischen Fluchtlingslagern jedoch nicht. Vielmehr ist
eine Einzelfallprifung unter Abwégung aller geméss Rechtsprechung massgeblicher
Kriterien vorzunehmen, wozu auch die Beziehungsnahe zur Schweiz gehort (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-326/2013 vom 15. M&z 2013 E. 7.2.2, m.w.H.). Die
Vorinstanz hat es aber in ihren Erwagungen unterlassen, sich mit der personlichen Situation
der Beschwerdefuhrerin im Sudan auseinanderzusetzen, und der Sachverhalt erweist sich
beziiglich ihrer aktuellen dortigen L ebensumstande al's nicht gentigend erstellt. In der
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 7. Méarz 2013 wird in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe im Sudan keine Verwandten und Bekannten, lebe
in Khartum unter prekaren Verhdtnissen zusammen mit anderen eritreischen Flichtlingen
und musse sich aufgrund der Gefahr einer Verhaftung durch sudanesische Sicherheitskréfte
standig verstecken. Aufgrund dieser wenig prézisen Angaben lassen sich ihre konkreten

L ebensumsténde aber nicht hinreichend abschétzen. Den Akten lassen sich - zumal
vorliegend von einer personlichen Anhérung abgesehen worden ist - insbesondere keine
Angaben zu den wirtschaftlichen Verhdtnissen der Beschwerdefhrerin entnehmen; esist
auch nicht geklért, inwiefern sieim Sudan auf die Unterstiitzung in finanzieller und sozialer
Hinsicht durch ein Beziehungsnetz, namentlich von Landsleuten, z&hlen kann. Ferner



wurde zwar erwahnt, der Ehemann der Beschwerdefhrerin lebe als vorlaufig
aufgenommener Fluchtling in der Schweiz, eine Wirdigung der damit bestehenden
Beziehungsnadhe zur Schweiz im Rahmen einer Abwagung der fir und gegen die
Zumutbarkeit des Verbleibs im Sudan sprechenden Faktoren ist aber vollsténdig
unterblieben. Demnach kann vorliegend ohne ergénzende Sachverhal tsabklérungen und
eine entsprechende Einzelfallprifung aller nach Massgabe von Art. 52 Abs. 2 AsylG
massgeblichen Kriterien nicht Uber die Frage der Zumutbarkeit der Schutzsuche im Sudan
befunden werden.

E.8

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart und sich mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend

ausei nandergesetzt, womit sie den aus Art. 29 BV folgenden Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.9

Es stellt sich die Frage, ob die festgestellte V erletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Beschwerdeinstanz geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen Verfigung
fuhren muss. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb eine
Verletzung grundsétzlich ohne weiteres das heisst ungeachtet der materiellen
Auswirkungen zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuhrt. Das
Bundesverwal tungsgericht geht aber - wie dies schon sténdige Praxis der ARK war - davon
aus, dass Gehdrsverletzungen dank der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz
(vgl. Art. 106 AsylG) in bestimmten Schranken geheilt werden kénnen; dies insbesondere
unter den V oraussetzungen, dass die unterbliebene Handlung nachgeholt wird und der
Beschwerdefiihrer sich dazu hat dussern kénnen. Eine sachgerechte L ésung im Sinne einer
Heilung oder Kassation wird sich entscheidend an der Schwere der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren haben, ob die Verletzung auf einem
Versehen beruht oder das Resultat einer gehauften unsorgféltigen Verfahrensfihrung ist
(vgl. BVGE 2009/54 E. 2.5, BV GE 2008/47 E. 3.3.4, m.w.H.). Vorliegend ist der
rechtserhebliche Sachverhalt betreffend die zentrale Frage der Priifung der Zumutbarkeit
der Schutzsuche in einem Drittstaat ungentigend erstellt. Es kann nicht Sache der
Beschwerdeinstanz sein, dieses Versaumnis nachzuholen; zudem ginge der
Beschwerdefiihrerin dadurch eine Rechtsmittelinstanz verlustig. Schon aus diesen Griinden
kommt eine Heilung des V erfahrensmangels nicht in Betracht. Die angefochtene Verfligung
der Vorinstanz ist demnach zu kassieren.

E. 10

Die obigen Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen fiihren indessen nicht dazu, dass der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz bereits deshalb zu bewilligen wére. Bei der
heutigen Aktenlage bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme einer ihr
akut drohenden konkreten Gefahrdung im Sudan und fir die zwingende Unzumutbarkeit
des Verbleibs am derzeitigen Aufenthaltsort im Sinne von altArt. 20 Abs. 2 AsylG fur die
Dauer der weiteren Abklarungen .

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt worden ist. Die vorinstanzliche Verfligung vom 24.
Mai 2013 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt



vollstandig festzustellen und in der Sache neu zu entscheiden.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VwVG). Der Antrag der Beschwerdefthrerin auf Erlass der Verfahrenskosten (Art. 65
Abs. 1 VwWVG) wird damit gegen-standslos.

E. 13

Sodann ist der vertretenen Beschwerdefiihrerin angesichts ihres Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten im
Beschwerdeverfahren zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht,
weshalb der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten festzusetzen ist (vgl. Art.
14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(val. Art. 8 ff. VGKE) ist die Parteientschadigung von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 900.-
(inkl. sdmtlicher Auslagen und Nebenkosten) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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