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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers abgewiesen hat. Durch die auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumente ist zwar erstellt, dass der Beschwerdeftihrer am 24. Dezember
2000 durch mehrere Schiisse schwer verletzt wurde und deswegen arztlich behandelt
werden musste. Weder der Bericht des Polizeipostens E. vom 25. Dezember 2000,
welcher die Angaben des Anzeigeerstatters wiedergibt, noch die medizinischen Unterlagen
vermogen jedoch das vom Beschwerdefiihrer geschilderte Motiv des Uberfalls zu belegen.
Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Ausfuihrungen
des Beschwerdefuihrers zu der "Schiiten-Partei” und seiner Rollein dieser, sowie zu dem
angeblichen Hintergrund des auf ihn vertibten Uberfalls wenig detailliert und vage
ausgefallen sind. Uberdies erscheint schwer nachvollziehbar, dass es den angeblichen
Verfolgern des Beschwerdeflhrers nicht gelungen sein soll, ihn aufzufinden, obwohl er sich
noch fast drei Jahre in seiner Herkunftsregion aufgehalten hat und sie angeblich mehrfach
seine Aufenthaltsorte ausfindig machten. Unter diesen Umsténden sind gewisse Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers gerechtfertigt.

E.4.2

Ungeachtet dieser Frage ist aber jedenfalls festzustellen, dass es den vom Beschwerdef iihrer
geschilderten Problemen an der Asylrelevanz fehlt. Geméss der sogenannten Schutztheorie
hangt die fluchtlingsrechtliche Relevanz einer Verfolgung nicht von der Frage ihres
Urhebers, sondern vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat ab
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 18 E. 6.3.1. und 10.2.1.). In diesem Sinne kommt aber auch der
Unterscheidung zwischen Schutzunwilligkeit und -unfahigkeit des Heimatstaates (bzw.
alenfalls eines Quasi-Staates) grundsétzlich keine entscheidende Bedeutung mehr zu:
Nichtstaatliche Verfolgung ist nach der Schutztheorie fltchtlingsrechtlich relevant, sofern
der Heimatstaat (bzw. allenfalls ein Quasi-Staat) nicht in der Lage oder nicht willensist,
adaguaten Schutz vor Verfolgung zu bieten (vgl. sinngemass Art. 6 Bst. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benttigen und Gber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes ["Qualifikationsrichtlinie"]). Mit Bezug auf die Frage, welche Art und welcher
Grad von Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat (bzw. allenfallsin einem
Quasi-Staat) als adaguat zu erachten ist und damit - aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes - eine Anerkennung al's Fliichtling ausschliesst, ist nach
dem Grundsatzurteil EMARK 2006 Nr. 18 der ARK nicht eine faktische Garantie fir



langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu
verlangen, weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit aler seiner Birger
und Birgerinnen jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster
Linie an polizeiliche Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und
Justizsystem zu denken ist, das eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Im Weiteren
muss die Inanspruchnahme eines solchen Schutzsystems der betroffenen Person objektiv
zugéanglich und individuell zumutbar sein. Diese Voraussetzungen sind vorliegend als
gegeben zu erachten. Weder aus den Vorbringen des Beschwerdefthrers und den von ihm
vorgelegten Beweismitteln noch aus der allgemeinen Situation in Pakistan ergeben sich
konkrete Hinweise darauf, dass die pakistanischen Polizeibehtrden ihm generell den
benétigten Schutz versagt hétten, zumal immerhin einer der um Hilfe ersuchten
Polizeiposten die Anzeige des Beschwerdefiihrers entgegennahm.

E.43

Im Ubrigen ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass es sich bei den vom Beschwerdefiinrer
geschilderten Auseinandersetzungen um eine lokale Angelegenheit handelte und daher
nicht davon auszugehen ist, dass er landesweit verfolgt wurde. Vielmehr wére esihm
moglich gewesen, sich allfalligen Problemen in seiner Herkunftsgegend durch
Wohnsitznahme in einer anderen Region seines Heimatstaats zu entziehen.

E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kann und damit die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Die Vorinstanz hat demnach das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.52
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Daes dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.4.2

Zunéchst ist festzustellen, dass sich aus der allgemeinen Lage in Pakistan kein
Wegweisungshindernis ableiten |&sst, da nicht von einer dort herrschenden Situation
allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann.

E.6.4.3



Betreffend die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten medizinischen Probleme ist
Folgendes festzustellen: Zwar weist das Gesundheitssystem Pakistans nicht denselben
Qualitatsstandard auf wie das schwei zerische. Nach Erkenntnissen des Gerichts besteht aber
- zumindest in den grdsseren Stédten - eine weitgehend funktionierende medizinische
Infrastruktur (vgl. UK Home Office, Country of Origin Information Report - Pakistan, 29.
April 2008, Kapitel 26). Zumal den eingereichten Arztzeugnissen nicht zu entnehmen ist,
dass der BeschwerdefUhrer einer besonders aufwandigen oder spezialisierten Behandlung
bedarf oder schwer erhdltliche Medikamente benétigt, kann davon ausgegangen werden,
dass eine adaquate Behandlung seiner gesundheitlichen Beschwerden in seinem
Heimatstaat gewahrleistet ist. Im Weiteren kann angesichts des Umstandes, dass er geméss
Aktenlage in seinem Heimatstaat Uber ein soziales Netz verfiigt, auf dessen Unterstiitzung
er zdhlen kann, davon ausgegangen werden, dass esihm mdglich sein wird, in seinem
Heimatstaat seine wirtschaftliche Existenz zu sichern und die Kosten der notwendigen
medi zinischen Behandlung zu tragen. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Sie werden auf insgesamt Fr. 600.- festgesetzt (Art. 16 Abs.
1Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem
in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.
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