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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le TAF (LTAF, RS 173.32), le TAF
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En particulier, les décisions sur
réexamen rendues par I'ODM en matiére d'exécution du renvoi postérieures ala cloture
d'une procédure d'asile - lesguelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le TAF conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le
TAF est donc compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf.
art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 delaloi sur I'asiledu 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31])
prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

Sous réserve de la réglementation relative aux casvisés par lI'art. 32 d. 2 let. e LAS, la
personne concernée par une décision entrée en force peut en demander lareconsidération a
I'autorité de premiére instance en se prévaant d'un changement notable de circonstances ;
peu importe qu'elle ait fait ou non I'objet d'une décision sur recours. Une telle demande de
réexamen tend a faire adapter par I'autorité de premieére instance sa décision parce que,
depuis son prononceé (ou en cas de recours, depuis le prononcé sur recours), sest créée une
situation nouvelle dans les faits ou exceptionnellement sur le plan juridique, qui constitue
une modification notable des circonstances (cf. JCRA 1995 n° 21 consid. 1b p. 203 s. et
réf. cit.). Conformément au principe de labonne foi, le requérant ne peut pas, par le biais
d'une telle demande, invoquer des faits qu'il aurait pu invoquer précédemment (cf. JCRA
2000 n° 5 p. 44 ss). La demande d'adaptation doit également étre suffisamment motivée (cf.
JICRA 2003 n° 7 p. 41), en ce sens que |'intéressé ne peut pas se limiter a alléguer
I'existence d'un changement de circonstances, mais doit expliquer, en substance, en quoi les
faits dont il se prévaut représentent un changement notable des circonstances depuis la
décision entrée en force ; adéfaut de quoi, |'autorité de premiére instance n'entre pas en
matiere et déclare la demande irrecevable.

E.3



En I'occurrence, le recourant a d'abord indiqué qu'il nécessitait un suivi médical régulier
pour les problemesde(...) et un suivi (...) régulier et a produit plusieurs rapports médicaux.
Lors de ses auditions par 'ODM en procédure ordinaire, il adéclaré souffrir de problémes
de(...), des symptomes issus du syndrome (...), pour lequel il n'existait aucun traitement.
Dans sadécision du 5 décembre 2008, revétue aujourd'hui de laforce de chose décidée,
I'ODM a considéré, en substance, que les déficiences corporelles de l'intéressé et le
handicap en résultant ne constituaient pas un empéchement a |'exécution de son renvoi dans
son pays d'origine. Ainsi, les sequelles de (...), dont les problemes de (...), ont déja été
allégués au cours de la procédure ordinaire ; il sSagit de faits antérieurs ala décision dont le
réexamen est demandé, connus et incontestés qui ont déja été appréciés par I'ODM dans
ladite décision. Il convient donc d'apprécier si I'état de santé physique du recourant sest
détérioré depuis I'issue négative de la procédure d'asile. Conformément a |'attestation
médicale du 10 janvier 2009, I'état de santé physique du recourant est stationnaire et aucun
traitement ne lui est prescrit en Suisse pour les séquelles(...), celles-ci étant anciennes et
incurables. En outre, I'eczéma dont souffrait e recourant a été traité et un tel trouble
dermatologique n'est en tout état de cause pas pertinent a défaut d'incidence vitale. Enfin, le
recourant n'a pas allégué, afortiori pas établi, avoir subi une diminution importante (...)
depuis ladécision dont le réexamen est demandé. De plus, la nécessité d'examens
semestriels ou annuels de dépistage du (...) n'est pas pertinente, une dégradation grave de
son état de santé (...) en I'absence d'un tel dépistage relevant de la conjecture. En définitive,
le recourant n'a pas démontré que son état de santé physique sest notablement dégradé
depuis ladécision du 5 décembre 2008. Par |a production des rapports médicaux portant sur
ses troubles physiques, le recourant a tenté d'obtenir une nouvelle appréciation de faits
connus qui soit différente de celle retenue précédemment, ce que le réexamen ne permet
pas.

E.4

L e recourant sest ensuite prévalu d'une péjoration de son état psychique postérieure ala
décision de I'ODM de renvoi de Suisse. Il ressort du certificat médical du 16 février 2010
gu'il souffre d'un épisode dépressif moyen avec syndrome somatique (F32.11), (...) et
d'événements entrainant une perte de I'estime de soi pendant I'enfance (260), qu'il bénéficie
depuis le 2 septembre 2009 d'un traitement psychothérapeutique régulier et médicamenteux
psychotrope (seroquel) et que ses troubles psychiques sont étroitement liés a une
représentation pessimiste voire mortifére des possibilités d'avenir avec un handicap
progressif compte tenu de I'échec de son projet migratoire. Aussi, la dégradation de I'état de
santé psychique du recourant postérieure ala décision dont le réexamen est demandé est
établie. Il convient déslors d'apprécier si cette dégradation permet d'admettre |'existence
d'un changement notable de circonstances, justifiant la modification de ladécision prise au
terme de la procédure ordinaire.

E. 41

Il convient d'abord d'apprécier si la dégradation de |'état de santé psychique du recourant
permet d'admettre que le renvoi dans son pays d'origine le met désormais concretement en
danger au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr.

E. 411

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure



ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence, faute desquels leur état de santé se dégraderait tres rapidement au
point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de leur vie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de leur intégrité physique. L'art. 83 al.
4 LEtr ne saurait étre interprété, toutefois, comme conférant un droit général d'acces en
Suisse a des soins visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au smple motif que les
structures médicales et hospitaliéres et le savoir-faire médical dansle pays d'origine ou de
destination de I'intéressé n'atteint pas le standard éevé qu'on trouve en Suisse (cf. JCRA
1993 n° 38 p. 274 s., JCRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s.). Ce qui compte, c'est donc la
possibilité pratique d'accés a des soins qui, tout en correspondant aux standards du pays
d'origine, sont adéquats par rapport al'état de santé de la personne intéressée, fussent-ils
d'un niveau de qualité moindre que ceux disponibles en Suisse. Cela dit, il sied de préciser
gue si, dans un cas d'espece, e grave état de santé ne constitue pas en soi un motif
d'inexigibilité sur la base des critéres qui précédent, il peut demeurer un éément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de I'exécution du renvoi (cf. JCRA 2003 n°
24 consid. 5b p. 157 s)).

E. 412

En I'occurrence, la dépression réactionnelle au handicap et ala décision de renvoi de Suisse
ne nécessite pas de traitements particuliérement complexes et peut étre traitée en Russie,
méme s |es standards médicaux y sont moins élevés qu'en Suisse. En outre, comme dga
mentionné par I'ODM et bien que cela ne soit pas décisif, le recourant peut solliciter des
autorités chargées de I'exécution de son renvoi I'octroi d'une aide financiére destinée a
faciliter son intégration ou alui permettre durant une période limitée le financement de
soins médicaux dans son pays d'origine (cf. art. 93 al. 1 let. d LAS, art. 73 ssde
I'ordonnance 2 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative au financement [Ordonnance 2 sur |'asile,
OA 2,RS 142.312)). Ainsi, ladégradation de |'état de santé psychique du recourant ne
constitue pas en soi un motif de réexamen de la décision du 5 décembre 2008 en matiére
d'exigibilité. Le trouble de I'numeur, qui Sgjoute a la grave maladie physique préexistante a
la décision du 5 décembre 2008, ne permet pas non plus de revenir sur les é éments qui
devraient notablement faciliter laréinsertion du recourant dans son pays d'origine, lesquels
ont d§ja été relevés par I'ODM dans le cadre de la pondération de |'ensemble des éléments
ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi dans la décision du 5 décembre 2008 ainsi
gue dans la décision attaquée (formation [...], expérience professionnelle et capacité aloger
seul ; réseau familial ; rente).

E.4.13

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas établi qu'un retour dans son pays dorigine le
mettrait désormais concrétement en danger au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.4.2

Il convient ensuite d'apprécier si la dégradation de I'état de santé psychique du recourant
permet d'admettre que le renvoi dans son pays d'origine est désormaisillicite au sens de
I'art. 83 al. 3 LEtr.

E. 421

Ladécision d'exécuter le renvoi d'un étranger atteint d'une maladie physique ou mentale
grave, vers un pays ou les moyens de latraiter sont inférieurs a ceux disponibles en Suisse,



est susceptible de soulever une question sous I'angle de I'art. 3 CEDH, mais seulement dans
des cas tres exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre
I'expulsion sont impérieuses (cf. arrét de la CourEDH du 27 mai 2008 en |'affaire N. c.
Royaume-Uni, requéte no 26565/05, § 42).

E.4.22

En I'occurrence, il n'est pas exclu que les moyens de traiter la maladie psychique du
recourant soient inférieurs dans son pays d'origine a ceux disponibles en Suisse. Cela étant,
en cas de retour dans son pays d'origine, le recourant pourrait obtenir des soins médicaux
correspondant aux standards locaux et adéquats a son état de santé psychigue, ainsi qu'un
soutien familial. Par ailleurs, depuis la décision dont |e réexamen est demandé, I'état de
santé physique du recourant est stationnaire et aucun traitement ne lui a é&té prescrit pour sa
grave maladie physique, celle-ci étant antérieure a son entrée clandestine en Suisse et
incurable. En définitive, en dépit d'une péoration de son état de santé psychique sgjoutant a
sa grave maladie physique préexistante ala décision dont |e réexamen est demandg, il n'y a
pas de circonstances tres exceptionnelles commandant impérativement |a poursuite de son
sé§jour sur le territoire suisse pour des motifs médicaux. L'exécution de son renvoi demeure
donc conforme al'art. 3 CEDH.

E.4.23

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas établi que |'exécution de son renvoi dans son
pays d'origine était désormaisillicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEtr.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recourant n'est pas fondé a obtenir le réexamen de la décision du
5 décembre 2008 de I'ODM ordonnant |'exécution de son renvoi, afin de continuer a
bénéficier de |'assistance et des services médicaux, sociaux ou autres dont il bénéficie en
Suisse.

E.6

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmée.

E.7

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.8

L es conclusions du recours paraissant d'emblée vouées al'échec, la demande d'assistance
judiciaire partielle doit étre rejetée (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.9
Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr.
1'200.-, ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et art. 3let. b

du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E. 10

Avec le présent prononcé, la demande de mesures provisionnelles est devenue sans objet et
les mesures superprovisionnelles prononcées le 27 mai 2010 prennent fin. (dispositif : page



suivante)
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