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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls- so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Daessich
vorliegend um eine solche handelt, ist der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylGist auf einen
Schriftenwechsel verzichtet worden.

E.4



Vorliegend ist angesichts des gestellten Hauptbegehrens einzig zu prifen, ob die Vorinstanz
zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint hat.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber - unter Vorbehalt der vorliegend bedeutungslosen (alfalligen)
Einschrankungen gemass Art. 3 Abs. 3 und 4 AsylG - as Fluchtlinge vorlaufig
aufgenommen. Als subjektive Nachfluchtgrinde gelten insbesondere das illegale Verlassen
des Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder
exilpolitische Betétigungen, wenn diese Aktivitéten die Gefahr einer zukilnftigen
Verfolgung begriinden. Durch Republikflucht wird zum Fluchtling, wer aufgrund seiner
illegalen Ausreise Sanktionen seines Heimatstaates beflirchten muss, die beztglich ihrer
Intensitét ernsthafte Nachteilei.S. von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).
Gemass sténdiger bundesverwaltungsgerichtlicher Praxis haben eritreische
Staatsangehdrige, die ihr Heimatland illegal verlassen, begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr erheblichen Nachteilen i.S. von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden (vgl. bspw.
auch die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-1720/2012 vom 18. Juni 2012 und E-
4367/2012 vom 14. September 2012).

E.6.1

In der angefochtenen Verfigung fihrte das BFM bezlglich der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin aus, bei den von der BeschwerdefUhrerin
geschilderten V orkommnissen miisse nicht davon ausgegangen werden, dass sie bei einem
Verbleib in Eritrea von den dortigen Behdrden in asylrelevantem Ausmass verfolgt worden
waére. Aus den Akten sei zudem auch nicht ersichtlich, dass sie jemals Probleme mit den
Behorden gehabt habe, ausser dass sie sich schikaniert gefiihlt habe. Folglich seien die
geschilderten Ereignisse zu wenig intensiv, um als asylrelevant eingestuft zu werden,
weshalb auf die Prifung von Unglaubhaftigkeitselementen verzichtet werde. Eine spétere
Geltendmachung von Unglaubhaftigkeitselementen in den Schilderungen der
BeschwerdefUihrerin werde ausdriicklich vorbehalten.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe Eritreaillegal verlassen, weshalb sie bel
einer Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten habe. Die Vorinstanz sei in
ihrer Verfligung indes nicht auf diese illegale Ausreise eingegangen, habe sie aber implizit
as glaubhaft erachtet, indem sie diesem Umstand unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) Rechnung getragen habe. Damit habe sie es aber entgegen der
Rechtsprechung des Gerichts versaumt, die illegale Ausreise unter dem Gesichtspunkt von



Art. 3 AsylG zu wirdigen, und damit zu Unrecht die Fliichtlingseigenschaft verneint.

E.6.2.1

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass Uber Eritreaim Allgemeinen und Uber die oftmals
willkdrliche Praxis bei der Anwendung des nationalen Rechtsin diesem Land im Speziellen
nur wenige zuverlassige und unabhéngige Quellen verfiigbar sind; das Land selber verfolgt
eine gegen innen und gegen aussen ausserst restriktive Informationspolitik. Dennoch ergibt
sich aus den vorhandenen Unterlagen (vgl. namentlich U.S. Department of State, 2009
Human Rights Report Eritrea, 11. Mé&rz 2010; UK Border Agency, Country of Origin
Information Report Eritrea, 15. April 2011; SFH, Eritrea, Update vom Februar 2010;
UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of
asylum-seekers from Eritrea, 20. April 2011; schriftliche Angaben eines unabhangigen
Eritrea-Experten vom 30. September 2008 und vom 27. April 2009 gegentiber dem
Bundesverwaltungsgericht; alle Berichte jeweils mit Hinweisen auf weitere Quellen) ein
schlUssiges Bild in Bezug auf die von illegal ausreisenden Staatsangehorigen zu
erwartenden staatlichen Sanktionen. So ist geméass Art. 11 der "Proclamation No. 24/1992"
- welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt - ein legales Verlassen des
Landes lediglich mit einem guiltigen Reisepass und einem zusatzlichen Ausreisevisum
moglich. Die Ausreise ohne die erforderlichen Dokumente wird gemass Art. 29 dieses
Erlasses mit einer Freiheitsstrafe von bis zu fiunf Jahren und/oder einer Busse bis zu 10'000
Birr - der in Eritrea bis zur EinfUhrung der eigenen Landeswahrung Nakfa gultigen
athiopischen Wahrung - sanktioniert. In der Praxis werden Ausreisevisa bereits seit
mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher
Geldbetrége (im Gegenwert von rund $ 10'000) an wenige, alsloyal beurteilte Personen
ausgestellt, wobel Kinder ab elf Jahren, Ménner bis 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre
grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Verschiedentlich gab es auch
Zeiten, in welchen Uberhaupt keine derartigen Dokumente mehr erhdtlich waren, selbst bei
Vorliegen elnes gulltigen Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behdrdliche Erlaubnis
zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, dadie
Grenzschutztruppen gemass tbereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche
mit gezielten Schiissen zu verhindern. Wie von der Beschwerdefuhrerin zutreffend
dargestellt, erachtet das eritreische Regime dasillegale Verlassen des Landes als Zeichen
politischer Opposition gegen den Staat und versucht mit den drakonischen Massnahmen der
sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der Bevolkerung - jahrlich
kehren mehrere Tausend Staatsangehotrige dem Land wegen der zunehmenden
Militarisierung, der unbegrenzten Dienstdauer und der sich verschlechternden
Menschenrechtslage den Riicken - Herr zu werden.

E.6.2.2

Zu Recht wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin gemass ihren
eigenen Angaben weder Uber die finanziellen Mittel fur die Bezahlung der hohen
Geldbeitrage verflgt habe noch al's aus Athiopien zwangsweise deportierte Person als
"loyale Staatsperson” angesehen werden kdnne. Weliter habe sie glaubhaft dargel egt, dass
sie nie einen Reisepass besessen habe (vgl. A4/12 S. 6). Unter diesen Umstanden dirfe
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin die restriktiven V oraussetzungen
zum Erhalt eines Ausreisevisums nicht habe erfillen kénnen. Weiter habe sie die Flucht aus
B. detailliert und glaubwiirdig geschildert. So habe sie beispielweise eindriicklich
dargelegt, weshalb sie als [Ausfihrungen zum Alter] bei den Check Points bis nach



D. weniger restriktiv kontrolliert worden sei a'sjtingere Personen (vgl. A12/26 S.
12 ff.). Dieim Original eingereichte Identit&tskarte sowie der ebenfallsim Original
abgegebene Beleg der Deportation wiirden den Sachverhalt betreffend die rechtsrelevante
illegale Ausreise abrunden.

E.6.2.3

Nach einer Gesamtwirdigung der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass diese Ausfuihrungen in der Beschwerde vollumfanglich zu bestétigen sind. Es
Ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer glaubhaft gemachten
Angaben, insbesondere der Aussage, dass sie nie Uber einen Reisepass verfugt habe, und
trotz ihres Altersihren Heimatstaat illegal, das heisst ohne behdrdliches Ausreisevisum,
verlassen und angesichts der vorstehend in E. 6.2.1 genannten Umstande begrtindete Furcht
hat, bei einer Ruckkehr dorthin erheblichen Nachteileni.S. von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden. Die Beschwerdefuhrerin ist mithin a's Flichtling zu anerkennen.

E.6.24

An dieser Wirdigung vermag auch der Umstand des vorinstanzlichen "V orbehaltes' einer
spateren Geltendmachung von Unglaubhaftigkeitselementen in der Schilderung der
Beschwerdefihrerin nichts zu andern. Wie in der Beschwerdeschrift (S. 5 ff.) zu Recht
ausgefuhrt wurde, hétte die Vorinstanz - sollte sie die illegale Ausreise a's unglaubhaft
erachtet haben - diesin der Verfligung feststellen und begrinden miissen, um gestiitzt
darauf die Flichtlingseigenschaft entgegen der gefestigten Rechtsprechung zu verneinen,
andernfalls sie ihre Begrindungspflicht verletzt habe. Dem ist beizupflichten. Da das
Gericht indes in der Sache selbst zu einer Gutheissung gelangt ist, ertibrigt sich eine
Aufhebung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Nachdem die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Hauptbegehren durchgedrungen i, ist auf die Gbrigen
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel schrift zu den Eventual begehren nicht einzugehen.

E.6.3

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung offensichtlich
Bundesrecht verletzt, soweit sie die Frage der Flichtlingseigenschaft betrifft. Dasich die
Beschwerde beschrankt, ist sie vollstéandig gutzuheissen, die Dispositiv-Ziffer 1 der
angefochtenen Verfligung aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, die
Beschwerdefuhrerin als Flichtling anzuerkennen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag um Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandsl os werden.

E.8

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der
Vorinstanz eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der ausgewiesene Aufwand fur die Rechtsvertretung (sieben Stunden a Fr.
150.- inkl. Mehrwertsteueranteil) und die Spesenpauschale von Fr. 53.80 erscheinenin
Anwendung von Art. 9 ff. VGKE als angemessen, weshalb die Parteientschédigung auf
insgesamt Fr. 1265.- zu bemessen ist.
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