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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen einzutreten. Der
Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs angeordnet hat.
Insoweit der BeschwerdefUhrer beantragt, es sei die vorlaufige Aufnahme wegen
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs anzuordnen, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, eine Verletzung der
Begriindungspflicht als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie eine Uber-
beziehungsweise Unterschreitung des Ermessens vor. Die Vorbringen werden allerdings
weitgehend ohne néhere Begrindung und repetitiv geltend gemacht. Soweit sich die
Beschwerde in allgemeinen Ausfihrungen erschopft, ohne einen konkreten Bezug zur
vorliegenden Beschwerdesache erkennen zu lassen, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten konnen. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich i,
dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.53

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich nach Prifung der Akten keine
Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die V orinstanz habe irgendeine dieser Pflichten
verletzt. Die Rigen der Gehorsverletzung gehen fehl. Die Verfigung der Vorinstanz ist -
entgegen den mit Zitaten aus den Befragungsprotokollen belegten Vorwirfen auf
Beschwerdeebene und den Rigen unerwéahnter Details - ausreichend begriindet, zumal sie
sich nicht mit jedem einzelnen V orbringen ausei nandersetzen muss. Das Vorbringen, der
Beschwerdefihrer habe nicht darlegen kénnen, was seinen Familienangehorigen
zugestossen sei, well er wiederholt angewiesen worden sei, Uber sich personlich zu
sprechen, ist unberechtigt. Vielmehr wurde er aufgefordert, den Zusammenhang zwischen
seiner Familiengeschichte und seiner Flucht aus Afghanistan darzulegen. Er dusserte sich
mehrmals zu den Problemen, welche zwar seine Familienangehdrigen zu gewartigen hatten,
ohne einen hinreichend konkreten Bezug zu seinen Asylvorbringen herzustellen (vgl.



SEM-Akten A27 F6, F60 ff.). Uberdies werden in der Beschwerdeschrift nahezu keine
zusétzlichen Informationen zu den Familienangehorigen aufgefihrt, was ebenfalls zeigt,
dass dem Beschwerdefuhrer anlésslich der Anhérung in gentigendem Umfang Raum
gegeben wurde, sich zu dieser Verfolgungsgeschichte zu dussern. Die BzP und die
Anhorung wurden umfassend durchgefiihrt und dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit
gegeben, ale seine Asylvorbringen vorzutragen. Uberdies schiégt die Riige fehl, im
vorinstanzlichen Entscheid fehle eine Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefiihrers zur
Gefahr einer Rekrutierung oder zu seinen Vorbringen im Zusammenhang mit dem Tod
seines Vaters. Die Vorinstanz hat sich eingehend mit diesen V orbringen ausei nandergesetzt.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides befand die Vorinstanz die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend.
Seine Ausfihrungen zur Bedrohung durch die Taliban seien vage und unsubstanziiert. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Taliban ihn und seine Familie noch ungefahr
funfzehn Jahre nach dem Tod seines Vaters gesucht haben sollen, ohne dass dem
Beschwerdefuhrer etwas zugestossen sei. Bei einem tatséchlichen Interesse der Taliban an
seiner Person wére anzunehmen, dass diese ihn hétten ausfindig machen konnen.
Andererseits wére auch davon auszugehen, dass er und seine Familie bel einer ernsthaften
Bedrohungslage das Dorf verlassen hétten. Bezuglich der von seinem Onkel
ausgesprochenen Drohungen seien seine Ausfihrungen ausweichend und oberflachlich
ausgefallen. Ausserdem sai nicht plausibel, dass sein Onkel ihn mit dem Tod bedroht habe,
dajener im Besitz des fraglichen Landes gewesen sei. Ferner stellte sich die Vorinstanz auf
den Standpunkt, die geltend gemachten V orbringen wirden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen. Sowohl die angeblichen
Kontrollen durch die Taliban und die VVolksmiliz als auch die Gefahr, von einer der
bewaffneten Gruppierungen rekrutiert zu werden, seien Nachteile, welche in der
Burgerkriegssituation und den allgemeinen L ebensbedingungen in Afghanistan begriindet
l&gen und grosse Telle der Bevolkerung betreffen wirden. Diese Nachteile seien somit
nicht asylrelevant. Allein wegen der Zugehorigkeit zu den Hazara und den Schiiten sei der



Beschwerdefiihrer Uberdies keiner gezielten Verfolgung ausgesetzt.

E.7.2

Auf Beschwerdeebene wiederholt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen seine
erstinstanzlichen Vorbringen. Sinngemass macht er unter Anfuhrung verschiedener Quellen
geltend, mit einer konkreten Gefahr im Zusammenhang mit einer Zwangsrekrutierung, der
Verfolgung seiner Familienmitglieder und seiner ethnischen Zugehorigkeit konfrontiert zu
sein. Aus diesen Grinden sei er ferner einem unertréglichen psychischen Druck ausgesetzt.
Auch eine Kombination von Risikofaktoren kdnne den Ausschlag fir eine

fluchtlingsrel evante Gefahrdung geben. Zudem macht er Ausftihrungen zur allgemeinen
Sicherheitslage in Kunduz und Khanabad sowie zum fltchtlingsrechtlichen und
menschenrechtlichen Riickschiebungsverbot.

E.81

Das SEM ist in seinen Erwéagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die VVorbringen
des Beschwerdef Uhrers wirden teilwei se den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und
teilwei se denjenigen an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen. Auf die
betreffenden Erwagungen der Vorinstanz gemass angefochtener Verfligung und
Zusammenfassung in E. 7.1. kann mit den nachfolgenden Ergénzungen verwiesen werden.
Der Inhalt der Beschwerde fuihrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft darlegen, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG seitens der Taliban oder einer anderen Gruppierung ausgesetzt gewesen zu
sein. Seine Ausfihrungen beschranken sich im Wesentlichen darauf, dass er wegen der
Taliban Probleme gehabt habe. Diese wirden die Schiiten verachten und hétten jeweils die
Dorfbewohner nach den Séhnen von D. (seinem Vater) gefragt. Sie hétten wissen
wollen, wo er und sein Bruder sich aufhalten wirden (vgl. A27 F62 ff.). Welcher Art diese
Probleme konkret gewesen sein sollen, ist den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nicht
zu entnehmen. Der Tod seines Vaters, den der BeschwerdefUhrer als Hauptgrund fur die
Verfolgung durch die Taliban genannt hat, ist Uber fiinfzehn Jahre her. Es erscheint nicht
nachvollziehbar, dass die Taliban, von denen er selbst behauptet, sie hdtten Beziehungen in
jedem Dorf und wissten vieles tiber die Dorfbewohner (vgl. A27 F65), ihn bei Vorliegen
eines ernsthaften V erfolgungsinteresses wahrend dieser langen Zeit in seinem Dorf nicht
hétten finden konnen. Gleiches gilt fir die geltend gemachte Gefahr einer Rekrutierung.
Der Beschwerdefuhrer berichtet denn auch nicht von gezielten Suchaktionen nach seiner
Person. Die Strassenkontrollen durch die Taliban und andere Gruppierungen liegen in der
Burgerkriegssituation in Afghanistan begriindet und treffen nicht nur den
Beschwerdefiihrer, sondern die gesamte afghanische Bevolkerung. Auch die Tatsache, dass
er keines dieser dargel egten Probleme al's ausschlaggebend fir seine Ausreise in den Iran
oder fur seinen Aufenthalt in Kunduz (Stadt) genannt hat, deutet darauf hin, dass die
Bedrohungslage nicht das von ihm geltend gemachte Ausmass hatte. Davon zeugt auch der
Umstand, dass einer seiner Brider, welcher derselben Verfolgung ausgesetzt gewesen sein
soll, sich nach wie vor in Afghanistan aufhélt. Die ethnische und religitse Zugehorigkeit
des BeschwerdefUhrers zu den Hazara vermag, wie die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid zutreffend erkannt hat, die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. So sind die
hohen Anforderungen, die gemass Rechtsprechung fir die Annahme einer
Kollektivverfolgung gegeben sein missen (vgl. BVGE 2013/12 E. 6; BVGE 2013/11 E.
5.3.2), im Falle der Hazarain Afghanistan nicht erfillt. Inwiefern der Beschwerdeflhrer
konkret durch Gruppierungen wie den IS oder die Taliban aufgrund seiner Zugehorigkeit zu



den Hazara gefahrdet gewesen sein soll, substanziiert er nicht weiter. Eine diesbeziigliche
asylrelevante Verfolgung ist aufgrund der Akten auch nicht ersichtlich. Die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Drohung seines Onkels hatte zu keiner Zeit asylrelevante
Folgen. Die Streitigkeiten mit ihm hatten sich, unter mehrmaligen Vermittlungsversuchen,
Uber Jahre hingezogen. Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass wahrend dieser Zeit der
Onkel (zumindest) versucht hétte, dem Beschwerdefiihrer einen ernsthaften Nachteil
zuzufiigen. Die Drohung ist somit nicht asylrelevant. Damit muss auf die Frage, ob dem
Beschwerdefuhrer in diesem innerfamiliéren Konflikt gentigender staatlicher Schutz zur
Verfligung gestanden hétte, nicht eingegangen werden. Der Beschwerdefiihrer macht ferner
geltend, aufgrund der Lage in seinem Heimatland einem unertraglichen psychischen Druck
ausgesetzt gewesen zu sein. Wie bereits dargel egt, konnte er nicht glaubhaft machen, von
einer der in Afghanistan aktiven Gruppierungen aus irgendeinem Grund personlich verfolgt
worden zu sein. Dass er einem erheblichen psychischen Druck ausgesetzt war, ist alerdings
angesichts der Birgerkriegssituation durchaus nachvollziehbar, liegt jedoch nicht in einer
personlichen Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG begriindet. Somit kommt auch diesem
Vorbringen keine Asylrelevanz zu.

E.82

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Es erbrigt sich, auf den Inhalt
der Beschwerde weiter einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfligte
vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unbertihrt und tritt formell in Rechtskraft.

E.11.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Beiordnung einer
amtlichen Rechtsverbeistandung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 110aAbs. 1 AsylG)
sind unbesehen der geltend gemachten Mittellosigkeit abzuweisen, da die Beschwerde
gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an
einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehit.

E.11.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Mit dem vorliegenden Urtell ist der
Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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