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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der BeschwerdefUhrer ist als Ver- fligungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG).
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(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten einer vorl&ufigen Auf- nahme aufgeschoben
und bildet deshalb nicht Gegenstand des Beschwer- deverfahrens.

E.3

3.1 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Le- bens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psy- chischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht stand, da er
nicht in der Lage gewesen sei, die geltend gemachten Vorbringen detailliert
beziehungswei se erlebnisbasiert zu schildern; Uberdies 1&gen Widerspriiche vor.
Namentlich habe er keine konkreten Angaben zu den in Frage stehenden Filmen machen
koénnen und zum Sortiment seines Geschéfts sowie zur Abgabe der Filme wider-
spriichliche Angaben getétigt. Die Schilderungen der Geschehnisse vor der Ausreise seien
zudem kurz und ohne Details ausgefallen, obwohl der Beschwerdefihrer mehrmals
aufgefordert worden sei, das Erlebte ausfhr- lich und Schritt fir Schritt darzulegen.
Insbesondere auch das Gespréach mit seinem Nachbarn, in dem er von der Kontrolle der
Taliban erfahren habe, liesse Details vermissen, die bei selbst erlebten V orkommnissen zu
erwarten waren. Auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Reaktion
und Gedankengange beim Erhalt dieser Nachricht seien einsilbig und unsubstantiiert
ausgefallen und auch den Angaben zu den Gesprachen mit seiner Mutter und seinem Bruder
fehle die zu erwartende Substanz, wobei sich beispielsweise an seinen Schilderungen zur
Ausreise zeige, dass er grundsétzlich in der Lage wére, qualitativ hochwertige Aus- sagen
zu machen. Insgesamt fehlten Uber den gesamten Verlauf der An- hdrung qualitativ
hochstehende Ausserungen zur personlichen Betroffen- heit. Verscharfend kame hinzu,
dass weitere Aspekte des Kerngeschehens Unstimmigkeiten enthielten, indem der
Beschwerdefiihrer beispielsweise zuerst angab, nach seiner Ausreise sei nichts Relevantes
mehr passiert, andererseits im Folgenden ausfiihrte, die Taliban seien mehrmals bel sei- ner
Mutter vorbeigekommen und hétten ihr auch einen Drohbrief Gber- reicht. Insgesamt
liessen die Aussagen nur den Schluss zu, die Vorbringen kénnten sich nicht wie geschildert
abgespielt haben. Aktuell bestiinden so- dann auch keine hinreichenden Hinweise daf Ur,
dass der Beschwerdefiih- rer einer Personengruppe angehdre, die aufgrund bestimmter
Merkmale von den Taliban ganz grundsétzlich verfolgt werde. Mit Verweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts reiche die alleinige Zu- gehorigkeit zur
Ethnie der Hazara jedenfalls nicht aus, um ein Risikoprofil zu begriinden. Insgesamt hielten
somit die Vorbringen des Beschwerde- fihrers weder den Anforderungen an die



Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, noch den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gema&ss Art.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellt dem insbesondere entgegen, sein junges Alter von sechzehn
Jahren sei nicht gentigend berticksichtigt worden. Un- begleitete minderjahrige
Asylsuchende tendierten dazu, auf Fragen zur je- weils gleichen Situation ihre Aussagen zu
wiederholen, um keine Fehler zu machen. Die Vorinstanz habe genau hierauf abgezielt und
wiederholt Fra- gen zum gleichen Sachverhalt gestellt, um in der Folge den gemachten
Aussagen die Substanz abzusprechen. Seine Aussagen anlésslich der An- hérungen ergében
ein plausibles und widerspruchsfreies Bild. Insbeson- dere der Argumentation der
Vorinstanz, er habe auf die Frage nach den vertriebenen Filmen keine konkreten
Informationen, sondern nur allge- meine Antworten geliefert, sei entgegenzuhalten, dass
minderjdhrige Asyl- suchenden von der Rechtsvertretung im Sinne einer kindgerechten
Vorbe- reitung jeweils nur auf die ihnen bevorstehende Befragung vorbereitet wir- den und
eine umfangreiche Vorbereitung zu einer Befragung zu den Asyl- grinden erst nach der
Erstbefragung stattfinde, weshalb ihnen allfallige fehlende Angaben in der Erstbefragung
nicht zur Last gelegt werden konn- ten. Die Vorinstanz lasse ausser Acht, dass er sich nicht
gewohnt sai, so viel zu sprechen und zu erzdhlen, weshalb nicht erwartet werden dirfe, er
konne den hohen Erwartungen der Vorinstanz beztiglich des Aussagever- haltens gerecht
werden. In Bezug auf die Argumentation der Vorinstanz, es sei ihm in Bezug auf seine
Fluchtschilderung indessen gelungen, seine Reaktion und Gedankengange zu schildern,
gdlte esfestzuhalten, dass diese Ereignisse weniger lange zuriickl&gen und préasenter seien.
Der so- dann von der Vorinstanz vorgebrachte Widerspruch in Bezug auf allféllige
Vorkommnisse nach seiner Ausreise konne ihm ebenfalls nicht zur Last gelegt werden, da
es sich nicht um einen Widerspruch handle, sondern er lediglich auf konkrete Nachfragen
detailliertere Angaben gemacht habe. Aufgrund der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen seien
diese auf die Asylre- levanz zu prifen, die vorliegend gegeben sai: Er werde von den
Taliban beschuldigt, die westliche Kultur zu verbreiten und deshalb von diesen ver- folgt.
Seit der Machtiibernahme der Taliban gabe es keine innerstaatliche Schutzalternative,
weshalb er nur die Moglichkeit gehabt habe, sich vor den Taliban zu verstecken und einem
unertréglichen psychischen Druck ausgesetzt zu sein oder getotet zu werden. Es gelte
hinzuzuftigen, dass die Hazara in Afghanistan seit jeher unterdriickt worden seien, was sich
seit der Machtiibernahme der Taliban noch verstérkt habe, jedoch von der Vorinstanz nicht
ausreichend gewichtet worden sei. Dies gelte auch fir den Aspekt der Reflexverfolgung
und der Zwangsrekrutierung. Zusammenfas- send zeige sich, dass seine Vorbringen
glaubhaft seien und ihm ein geziel- ter ernsthafter Nachtell im Sinne von Art. 3 AsylG
drohe.
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Zu be- urtellen sind, da diese zu einer Kassation der vorinstanzlichen Verfligung fuhren
konnen. 6.2 Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehar,
welcher a's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3 BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert
die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheldfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlichist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich aus- einandersetzt und jedes einzelne



Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). 6.3 Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidri- ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewei se falsch gewirdigt wor- den
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fur den Entscheid rechtswe- sentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERT- SCHIl,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
6.4 Sofern unter Verwels auf das Urtell des BV Ger E-3902/2019 vom 22. Oktober 2019
geltend gemacht wird, der Beschwerdefthrer hétte in der Erstbefragung nicht zu den
Asylgrunden befragt werden dirfen, wird ver- kannt, dass das Gesetz in Art. 26 Abs. 3
AsylG, welcher mithin auch auf minderjahrige Asylsuchende anwendbar ist (vgl. Urteil des
BV Ger E- 3902/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 7.3), im Rahmen einer summarischen
Befragung zur Person wahrend der V orbereitungsphase explizit auch eine summarische
Befragung zu den Griinden, aus denen die gesuchstellende Person ihr Land verlassen hat,
vorsieht. Es kann somit — ungeachtet des Umstands, ob vor der Anhérung zu den
Asylgrinden nochmals eine ver- tiefte Vorbereitung stattfindet — von der zugeteilten
Rechtsvertretung er- wartet werden, dass sieim Rahmen ihres Mandats die minderjahrigen
Asylsuchenden auch auf diesen Aspekt der Erstbefragung vorbereitet. Im zitierten Urtell
handelte es sich denn auch um eine wesentlich andere Sachlage, bei der die Erstbefragung
einer minderjahrigen Gesuchstellerin
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29 AsylG umgewandelt bzw. durch eine solche ersetzt worden war (vgl. Urteil des BV Ger
E-3902/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 5) und die mithin nicht mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar ist. 6.5 Was sodann die V orbringen betreffend die Befragungen beziehungs-
weise die Befragungstechnik anbelangt, gehen diese ebenfalls ins Leere. Die Befragungen
wurden korrekt durchgefihrt, die Befragungstechnik ist nicht zu beanstanden und auch im
Lichte der Minderjéhrigkeit des Be- schwerdefiihrers als angemessen einzustufen. Thm
wurde anlasslich der Anhorung die Moglichkeit gegeben, sich sowohl frel zu dussern als
auch Vertiefungsfragen zu beantworten. Dem Umstand, dass der Beschwerde- fiihrer im
Rahmen der ausfuhrlichen Darlegung seiner Asylgriinde wieder- holt zur weiteren
Erlauterung einer Antwort, der Klarung einer Frage oder insbesondere bel abschweifendem
Aussageverhaten zu genaueren Aus- sagen eingeladen wurde, l&sst nicht auf eine
unangemessene Befragungs- situation — auch im Hinblick auf das Alter des
Beschwerdefiihrers — schlies- sen. Im Ubrigen wird diesin der Beschwerde auch nicht
weiter ausgefuhrt. Mithin bestehen auch aus dieser Sicht keine stichhaltigen Griinde, von &i-
nem unkorrekten respektive unvollsténdigen Sachverhalt auszugehen. 6.6 Soweit der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene mit einem Satz vorbringt, die Vorinstanz habe es
unterlassen, den Aspekt der Reflexver- folgung sowie der Zwangsrekrutierung zu
berticksichtigen (vgl. Be- schwerde S. 9 Pt. 14), bleiben diese Punkte ganzlich
unsubstantiiert, wes- halb auf sie nicht ndher einzugehen ist. Entgegen dem weiteren
Beschwer- devorbringen, die Vorinstanz habe beziiglich der Situation der Hazara keine
Abklarungen getétigt, enthalt die vorinstanzliche Verfigung auch ausreichende
diesbeziigliche Erwédgungen. 6.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass den Akten keine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu entnehmen ist und der Sachverhalt ausreichend
festgestellt wurde. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers tangieren davon abgesehen
denn auch im Wesentlichen materielle und nicht formelle Aspekte. Die formellen Riigen



erweisen sich daher insgesamt al's unbe- griindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die
Sache aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6

6.1 In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind, da
diese zu einer Kassation der vorinstanzlichen Verflgung fuhren konnen.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3 BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.3

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.4

Sofern unter Verweis auf das Urteil des BV Ger E-3902/2019 vom 22. Oktober 2019 geltend
gemacht wird, der Beschwerdefthrer hétte in der Erstbefragung nicht zu den Asylgriinden
befragt werden durfen, wird verkannt, dass das Gesetz in Art. 26 Abs. 3 AsylG, welcher
mithin auch auf minderjahrige Asylsuchende anwendbar ist (vgl. Urtell des BV Ger
E-3902/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 7.3), im Rahmen einer summarischen Befragung zur
Person wahrend der V orbereitungsphase explizit auch eine summarische Befragung zu den
Grunden, aus denen die gesuchstellende Person ihr Land verlassen hat, vorsieht. Es kann
somit - ungeachtet des Umstands, ob vor der Anhorung zu den Asylgrinden nochmals eine
vertiefte Vorbereitung stattfindet - von der zugeteilten Rechtsvertretung erwartet werden,
dass sie im Rahmen ihres Mandats die minderjahrigen Asylsuchenden auch auf diesen
Aspekt der Erstbefragung vorbereitet. Im zitierten Urteil handelte es sich denn auch um eine
wesentlich andere Sachlage, bel der die Erstbefragung einer minderjahrigen Gesuchstellerin
wahrend ihres Verlaufs von der Vorinstanz in eine Anhdrung nach Art. 29 AsylG
umgewandelt bzw. durch eine solche ersetzt worden war (vgl. Urtell des BV Ger
E-3902/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 5) und die mithin nicht mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar ist.

E.65

Was sodann die Vorbringen betreffend die Befragungen beziehungsweise die
Befragungstechnik anbelangt, gehen diese ebenfallsins Leere. Die Befragungen wurden
korrekt durchgefihrt, die Befragungstechnik ist nicht zu beanstanden und auch im Lichte
der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers al's angemessen einzustufen. |hm wurde



anléasslich der Anhérung die Moglichkeit gegeben, sich sowohl frei zu dussern als auch
Vertiefungsfragen zu beantworten. Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der ausfuhrlichen Darlegung seiner Asylgrinde wiederholt zur weiteren Erlauterung einer
Antwort, der Klarung einer Frage oder insbesondere bel abschweifendem Aussageverhalten
Zu genaueren Aussagen eingeladen wurde, lasst nicht auf eine unangemessene
Befragungssituation - auch im Hinblick auf das Alter des Beschwerdefthrers - schliessen.
Im Ubrigen wird dies in der Beschwerde auch nicht weiter ausgefuhrt. Mithin bestehen
auch aus dieser Sicht keine stichhaltigen Griinde, von einem unkorrekten respektive
unvollstandigen Sachverhalt auszugehen.

E.6.6

Soweit der Beschwerdeftihrer auf Beschwerdeebene mit einem Satz vorbringt, die
Vorinstanz habe es unterlassen, den Aspekt der Reflexverfolgung sowie der
Zwangsrekrutierung zu berticksichtigen (vgl. Beschwerde S. 9 Pt. 14), bleiben diese Punkte
ganzlich unsubstantiiert, weshalb auf sie nicht ndher einzugehen ist. Entgegen dem weiteren
Beschwerdevorbringen, die Vorinstanz habe beztiglich der Situation der Hazara keine
Abklérungen getétigt, enthdlt die vorinstanzliche Verfligung auch ausreichende
diesbeztigliche Erwégungen.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass den Akten keine Verletzung des rechtlichen
Gehors zu entnehmen ist und der Sachverhalt ausreichend festgestellt wurde. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers tangieren davon abgesehen denn auch im
Wesentlichen materielle und nicht formelle Aspekte. Die formellen Rligen erweisen sich
daher insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache
aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7
AsylG stand.
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E.71

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
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nicht standzuhalten vermoégen, weshalb vorab auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz zu verweisen ist.

E.7.2

Die protokollierten Vorbringen hinterlassen auch nach Ansicht des Ge- richts gesamthaft
einen unsubstanziierten und stereotypen Eindruck; ihnen ist aus diesem Grund die
Glaubhaftigkeit abzusprechen. Namentlich war der Beschwerdefthrer nicht in der Lage,
Angaben zu den in seinem Ge- schéft vertriebenen Filmen zu machen. Dies wére —
unabhangig seines Al- ters — indes zu erwarten gewesen, hat er doch selbst ausgesagt, sein
Bru- der sei zwar derjenige, der sich mit Computern und den Filmen besser aus- kannte, er
habe jedoch den Kunden die Ausschnitte und Fotos aus den Filmen auf seinem Handy
gezeigt (SEM-Akte[...]). Esist als widerspriich- lich einzustufen, wenn der
Beschwerdefiihrer einerseits erklart, sie hétten den Kunden jeweils Ausschnitte von den



Filmen gezeigt, die diese, wenn ihnen der Film gefallen habe, gekauft hétten, andererseits
als einzige In- formation zu den Filmen angeben kann, es habe sich um «unterschiedli- che»
Filme gehandelt (SEM-Akte[...]) und auch keinerlei Angaben zu den an die drei
paschtunischen Jungen abgegebenen Filme machen konnte, obwohl er diese alleinein
Abwesenheit seines Bruders verkauft habe. Dies tberrascht umso mehr, als dass der
Beschwerdefuhrer angegeben hat, sein Dorf habe zu jenem Zeitpunkt bereits Probleme mit
den benachbarten Paschtunen gehabt, die im Allgemeinen gegen die Hazara seien (SEM-
Akte[...]). Esware mithin zu erwarten gewesen, der Beschwerdefihrer hétte beim Verkauf
von Filmen an sie eine gewisse Vorsicht walten lassen, zumal zu jenem Zeitpunkt die
Taliban bereits an der Macht gewesen seien (SEM-Akte[...]). Auch der Umstand, dass sein
Bruder der (Haupt-)Verant- wortliche des Geschéfts gewesen sai, ist nach dem Gesagten
nicht geeig- net, sein angebliches Unwissen zu rechtfertigen, zumal er selbst angege- ben
hat, sie beide hétten das Geschéft gefiihrt und er offensichtlich —wie am in Frage stehenden
Tag — tageweise auch alleine fur den Laden zu- stdndig war (SEM-Akte[...]). Die
entsprechenden Erklarungsversuche in den Anhdrungen und in der Beschwerde vermdgen
nicht zu tberzeugen. Namentlich ist der Vorinstanz im Weiteren darin beizupflichten, dass
auch Widerspriiche in Bezug auf das Sortiment seines Geschéfts (vgl. SEM-Akte[...]), die
Abgabeart der Filme als Tell des Sortiments (vgl. SEM-Akte[...]; SEM-Akte[...]) sowie
angebliche Vorkommnisse nach seiner Ausreise vor- liegen (vgl. SEM-Akte[...];
SEM-Akte[...]). Im Ubrigen fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer seine Reaktionen und
Gedankengange, die schliesslich direkt zu seiner Ausreise gefuhrt haben, nur knapp und
ohne signifikante Detail s wiedergegeben hat, wobei um Wiederholungen zu vermeiden auf
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der Vorinstanz zu verweisen ist. Sofern auf Beschwerdeebene vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer konne sich verstandlicherwei se an weiter zu- riickliegende Ereignisse
weniger gut erinnern, Uberzeugt dies nicht, da ei- nerseits auch die Bedeutung der
jeweiligen Ereignisse zu gewichten ist und andererseits beispielsweise die Trennung von
seinem Bruder direkt nach der Abreise erfolgte. Die Rechtsmitteleingabe ist nicht geeignet,
zu einer anderen Einschétzung zu gelangen, dasie lediglich an der Glaubhaftigkeit der
gemachten Aussagen festhélt, indem sie im Ubrigen entweder das be- reits bei den
Befragungen Dargelegte wiederholt oder die von der Vo- rinstanz aufgefihrten
Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar zu erkl&ren vermag.

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, seine Zugehdrigkeit zur Ethnie der Hazara
konnte bereits eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung in Afghanistan begrinden, ist zwar
nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Situation der Hazara in Afghanistan schwierig
présentieren kann. Indes kann nicht von einer Kollektivverfolgung der genannten
Personengruppe ausgegangen werden. Das SEM hat zu Recht festgehalten, dass keine An-
zeichen dafur vorliegen wirden, dass die Hazara alleine wegen ihrer Eth- nie einer gezielten
Verfolgung unterl&gen. An dieser Einschatzung ist auch nach der Machttibernahme der
Taliban im August 2021 festzuhalten, da derzeit keine Informationen vorliegen, die darauf
hindeuten, dass die Ha- zara als VVolksgruppe in genereller Art von asylrechtlich relevanter
Verfol- gung bedroht sind (vgl. Urteil des BV Ger D-3385/2017 vom 20. Oktober 2021 E.
5.1).

E. 75



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, einen
glaubhaften beziehungsweise fltichtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt darzulegen. Die
Feststellung der Vorinstanz, dieser erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, ist
dementsprechend zu be- stdtigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfligt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Auf- enthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Nach dem Gesagten besteht auch kein Anlass zur
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz, weshalb das Eventual begehren ebenfalls
abzuweisen ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Er- hebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos. In der Beschwerde- schrift wurde zudem die
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung verlangt. Aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass die gestell- ten Begehren als zum vornherein aussichtslos zu
erachten sind. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht
gegeben, weshalb das entsprechende Gesuch abzulehnen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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