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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3700/2010 {T 0/2} Urteil vom 31. Mai 2010
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren , Pakistan,
vertreten durch lic. iur. Z. , Rechtsanwadltin, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt
fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegwei sung nach Grossbritannien (Dublin-Verfahren); Verfigug des
BFM vom 12. Mai 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - geméss Abklérungen des BFM und vorgéngig anderslautender
Darstellung des Beschwerdefiihrers - am 17. Dezember 2009 mit seinem Pass und einem
von der schweizerischen Botschaft in London ausgestellten Visum in die Schweiz einreiste,
dass er am 25. Dezember 2009 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 30.
Dezember 2009 vom BFM hiezu angehdrt wurde und vorbrachte, nie personlich ein Visum
gehabt oder beantragt zu haben und mit einem von seinem Onkel organisierten britischen
Pass tiber Dubai und Paris am 19. Dezember 2009 in die Schweiz gelangt zu sein, dass das
BFM dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhérung das rechtliche Gehor zu Abklarungen
gewahrte, wonach ihm am 14. Dezember 2009 in London auf Einladung hin ein
schweizerisches Visum ausgestel It worden sei und der BeschwerdefUhrer bestritt, in
Grossbritannien gewesen zu sein, dass weitere Abklarungen des BFM ergaben, dass sich
der Beschwerdefuhrer vor seiner Einreisein die Schweiz mit einer bis zum 31. Mé&rz 2010
gultigen Aufenthaltsgenehmigung legal in Grossbritannien aufhielt und tUber eine feste
Wohnadresse verfugte, dass gemass dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Visumantrag der Pass des Beschwerdefuhrers am 6. November 2007 auf der pakistanischen
Botschaft in London ausgestellt wurde, dass der Beschwerdefuihrer anlasslich desihm
gewahrten rechtlichen Gehors vom 13. Januar 2010 die Abklarungen des BFM bestétigte
und einrdumte, sich seit dem Jahre 2006 legal in Grossbritannien aufgehalten zu haben und
im Besitze einer jahrlich erneuerbaren Aufenthaltsbewilligung gewesen zu sein, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich desihm am 13. Januar 2010 gewéahrten rechtlichen Gehdrs zu
einer alfalligen Wegweisung nach Grossbritannien geltend machte, seine Familie (Eltern
und Geschwister) lebe in der Schweiz, er aber im Ubrigen keine Probleme hétte, nach
Grossbritannien zurtickzukehren, dass das BFM mit Verfigung vom 12. Mai 2010 (erdffnet
am 17. Mai 2010) gestuitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat sowie dessen
Wegweisung aus der Schweiz nach Grossbritannien und den Vollzug anordnete, dass das
BFM zur Begrindung anfuhrte, geméss dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen



der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.68) sowie dem Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tiber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und tiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates Grossbritannien fur die Durchfhrung des Asylverfahrens zustandig
sei, dass Grossbritannien am 8. April 2010 einer Ubernahme des Beschwerdefuihrers
gestutzt auf Art. 9 Dublin-11-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat) zugestimmt habe,
dass die Ruckfuhrung - vorbehéltlich einer alfalligen Unterbrechung oder Verléangerung -
bis spatestens zum 8. Oktober 2010 zu erfolgen habe (Art. 19f Dublin-11-VO), dass, da der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, das Non-Refoulement Gebot beziiglich des Heimat-
oder Herkunftsstaates nicht zur prifen sei, dass keine Hinweise auf eine Verletzung von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bei einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Grossbritannien bestiinden, dass weder die in Grossbritannien herrschende Situation noch
andere Gruinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen wirden,
dass der Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar sei und
eine entsprechende Zustimmung Grossbritanniens vorliege, dass Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestiitzt auf Art. 107a AsylG
keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 25.
Mai 2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und beantragt, die
vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, auf das
Asylgesuch einzutreten und dieses materiell zu beurteilen, dass er zur Begrindung im
Wesentlichen geltend macht, gemass den guiltigen Ubereinkommen sei Grossbritannien
zwar grundsétzlich fir die Behandlung dieses Asylgesuches zustandig, jedoch sei dem
entgegenzuhalten, dass er sich vor der Einreise in die Schweiz Uber Grossbritannien seit
Ende des Jahres 2008 in Pakistan aufgehalten habe und ihn die Taliban in einesihrer
Ausbildungslager entflhrt hétten, dass er sich unmittelbar vor der Einreise in die Schweiz
nur kurzzeitig in Grossbritannien aufgehalten habe, mit der Absicht, von dort zu seinen in
der Schweiz aufenthaltsberechtigten Eltern und Geschwistern zu gelangen, um in ihrer
Néahe und insbesondere in der Nahe seiner gesundheitlich angeschlagenen Mutter leben zu
kdnnen, dass er zwar in Grossbritannien bis Ende Mé&rz 2010 Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfligt habe, jedoch offen sei, ob diese im Zeitpunkt der Einreise in
die Schweiz tGiberhaupt noch Glltigkeit gehabt habe, nachdem er sich zuvor wahrend knapp
eines Jahres in Pakistan aufgehalten habe, dass zudem die Bewilligung in Grossbritannien
keinen dauernden Anspruch auf einen weiteren Verbleib gewahren wirde und der
Beschwerdefiihrer befirchte, dass Grossbritannien sein Asylgesuch als Pakistani ohne
weitere Prifung abweisen wirde, obwohl er sich in Pakistan in einer lebensbedrohlichen
Situation befande, da die Taliban ihn dort nach wie vor suchen wirden, dass das
Bundesverwal tungsgericht mittels vorsorglicher Massnahme vom 26. Mai 2010 den
Vollzug der Wegweisung per sofort aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 28. Mai



2010 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM auf dem Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die Verfiigung des BFM
vom 12. Mai 2010 am 17. Mai 2010 ertffnet wurde, dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fr die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
die Zustandigkeit Grossbritanniens zur Durchfihrung des Asylverfahrensin der
Rechtsmitteleingabe vorerst explizit im Grundsatz nicht bestritten wird, um dann in der
weiteren Begrindung dennoch Einwande gegen die Zustandigkeit Grossbritanniensin
grundsétzlicher Hinsicht zu erheben, jedoch offenbar in fehlender Kenntnis oder
unzutreffender Wahrnehmung der entsprechenden rechtlichen Bestimmungen, dass gestuitzt
auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) die
Prufung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur Behandlung eines Asylgesuches nach den
Kriterien der Dublin-11-VO zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren
voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO
die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prifen, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze
oder im Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 Dublin-11-VO als
zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag erstmalsin einem Mitgliedstaat
gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-VO), wobel die Kriterien in der in Kapitel 111 der
Dublin-11-VO genannten Rangfolge (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO) anzuwenden sind sowie
von der Situation, die zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber erstmals seinen Antrag in



einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist (Art. 5 Abs. 1 und 2 Dublin-11-VO), dass fur den
Fall, dass ein Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel besitzt, der Mitgliedstaat, der
den Aufenthaltstitel ausgestellt hat, fur die Prifung des Asylantrages zustandig ist (Art. 9
Abs. 1 Dublin-11-VO), dass diese Bestimmung unter den in Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO
genannten V oraussetzungen selbst bel abgelaufenem Aufenthaltstitel zur Anwendung
gelangt, dass gemass des ersten Abschnitts von Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO ein
Asylbewerber, der einen oder mehrere Aufenthaltstitel besitzt, die weniger als zwei Jahre
zuvor abgelaufen sind, die Absétze 1, 2 und 3 des Art. 9 Dublin-11-VO anwendbar sind,
solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat, dass
sich den Akten entnehmen I&sst und in der Rechtsmittel eingabe unbestritten bleibt, dass der
Beschwerdefuhrer fur Grossbritannien Uber einen Aufenthaltstitel gultig biszum 31. Mérz
2010 verfugte, dass demnach das BFM im Zeitpunkt seiner Anfrage vom 11. Februar 2010
zu Recht gestuitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-V O die Behtrden Grossbritanniens um
Ruckubernahme des Beschwerdefuhrers ersuchte und diese Anfrage zudem fristgerecht
erfolgte (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-11-VO), dass die Behdrden Grossbritanniens mit
Schreiben vom 8. April 2010 - und damit innerhalb der in Art. 18 Abs. 1 Dublin-11-VO
vorgesehenen Frist - einer Rickibernahme des Beschwerdef iihrers zustimmten, dass das
BFM aufgrund dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Grossbritanniens ausging
und in der Beschwerde nichts Stichhaltiges geltend gemacht wird, was allenfalls zu einer
anderen Beurteilung fuhren konnte, dass auch keine Griinde vorliegen, die einen
Selbsteintritt des BFM gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO nahegelegt hétten, da
Grossbritannien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der EMRK ist, das Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ratifiziert hat und keine Hinweise
dafur bestehen, Grossbritannien wirde sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten, dass die in der Rechtsmittel eingabe erhobene sinngemésse
allgemeine Kritik am Asylverfahren Grossbritanniens vor diesem Hintergrund nicht zu
uberzeugen vermag und die vom Beschwerdefiihrer gedusserte Befurchtung,
Grossbritannien wirde sein Asylgesuch als Pakistani ohne weitere Prifung abweisen,
obwohl er sich in Pakistan in einer lebensbedrohlichen Situation befénde, unbegriindet und
haltlos erscheint, dass der Umstand, wonach die Eltern und Geschwister in der Schweiz
aufenthaltsberechtigt sind, die Zusténdigkeit der Schweiz ebenfalls nicht zu begrinden
vermag, dass gemass Ziffer 6 der einleitenden Bestimmung der Dublin-11-V O die Einheit
der Familie gewahrt werden muss, soweit dies mit den sonstigen Zielen vereinbar ist, die
mit der Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des fur die Priifung eines
Asylantrages zustandigen Mitgliedstaates angestrebt werden, dass Art. 15 Abs. 1
Dublin-11-VO grundsétzlich nur dann zur Anwendung gelangt, wenn sich ein Asylbewerber
in dem fur die Prifung des Asylgesuches nach Art. 6-14 Dublin-11-V O zustandigen Staat
aufhalt, humanitére Erwagungen - wie das Zusammenfihren von Familienmitgliedern -
jedoch daftir sprechen, das Asylverfahren in einem weiteren Staat durchzufhren (vgl.
Christian Filzwieser, Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2010, Art. 15, K4, S. 120), dass sich der
Beschwerdefiihrer indessen - wie besehen - in einem fir das Asylverfahren nicht
zustandigen Staat aufhalt, weshalb die sogenannte humanitére Klausel von Art. 15
Dublin-11-VO vorliegend nicht zum Tragen kommt, dass indessen Art. 8 EMRK unter dem
Aspekt von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O beriicksichtigt werden kann, dass V oraussetzung



fur die Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK zunéchst das Bestehen einer
Familieist, wobei es geméss der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) auf ein tatséchlich bestehendes Familienleben ankommt (vgl. hierzu etwa EGMR,
K. und T. gegen Finnland [ Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001, Beschwerde Nr.
25702/94, § 150), dass im vorliegend massgeblichen Zusammenhang unter den Begriff
Familienangehorige Ehegatten und minderjahrige Kinder fallen, dass der Beschwerdefuhrer
nicht minderjahrig ist, dass Uber die Kernfamilie hinausgehend der Familienbegriff auch die
Beziehungen zwischen allen nahen Verwandten, die in der Familie eine wesentliche Rolle
spielen konnen, erfasst werden, dass die Strassburger Organe a's solchermassen erweitertes
Familienleben das Verhaltnis zwischen Grosseltern und ihren Enkeln beziehungsweise
Enkelinnen, zwischen Onkeln/Tanten sowie ihren Nichten und Neffen sowie auch zwischen
Geschwistern anerkennen, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung
zwischen den Angehorigen besteht (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f.; Caroni Martina, Schriften
zum Européischen Recht, Band 58, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und
Migration, S. 25 und S. 35 mit Hinweisen auf Urteile des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, Strassburg), dass allerdings im Verhaltnis zwischen diesen Verwandten
ausserhalb der Kernfamilie die Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgericht - nebst einer nahen, echten und tatséchlich
gelebten Beziehung - grundsétzlich ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis voraussetzt
(BVGE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f.), dass aufgrund der Aktenlage keine hinreichenden
Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine tatséchlich gelebte Beziehung beziehungsweise ein
Abhangigkeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Eltern und
Geschwistern schliessen lassen wirden, dass auch aufgrund der Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe nicht von einem - im Sinne der Rechtsprechung geforderten -
besonderen Abhéngigkeitsverhdtnis zwischen dem Beschwerdef iihrer und seiner
gesundheitlich angeschlagenen Mutter gesprochen werden kann, dass aufgrund des
Gesagten keine Grinde ersichtlich sind, die einen Selbsteintritt des BFM nahegel egt hétten,
und die Einwande in der Rechtsmittel eingabe in entschei dwesentlicher Hinsicht allesamt
unbehelflich sind, dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.v.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass sich die Frage nach dem Bestehen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen regel massig bereits als VVoraussetzung (und nicht erst
als Regelfolge) des Nichteintretensentscheids darstellt, und demnach im Rahmen der
Prifung eines allfaligen Selbsteintritts zu beantworten ist, dass das Selbsteintrittsrecht
vorliegend, wie ausgefthrt, nicht zur Anwendung gelangt, und dass in diesem Sinne die
Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Grossbritannien zu Recht angeordnet hat,



dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass demnach die mit Verfigung vom 26. Mai 2010
angeordnete vorsorgliche Massnahme (vorlaufiger Vollzugsstopp) aufzuheben ist, dass das
Ersuchen des Beschwerdefiihrers um Zustellung eines Einzahlungsscheines zur Leistung
des Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslosist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die mit Verfiigung vom 26. Mai 2010 angeordnete
vorsorgliche Massnahme (vorlaufiger Vollzugsstopp) wird aufgehoben. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers, das BFM
und die zustandige kantonale Auslanderbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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