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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden; al's
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs.1und 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung seiner abweisenden Verfligung fihrte das SEM aus, bereits anlasslich der
ersten Befragung hétten sich aufgrund der fehlenden Chinesisch-Kenntnisse des
Beschwerdefuhrers, seiner mangelnden Landerkenntnisse und seines [ ickenhaften
Alltagswissens erste Zweifel an der von ihm angegebenen Herkunft und der chinesischen
Staatsangehdrigkeit ergeben. Es seien daher im Rahmen der Anhérung auch seine
geographischen Landerkenntnisse und sein Alltagswissen sowie die Glaubhaftigkeit des
Fehlens von | dentitétspapieren eingehend geprift worden. Er habe zwar durchaus einige
richtige Angaben zu seinem Heimatdorf machen kdnnen, doch sei esihm nicht gelungen,
lebendig und nachvollziehbar zu schildern, wie sein Dorf und dessen Umgebung aussehe.
Dass er sein Dorf nie verlassen habe, sei nicht glaubhaft, zumal die Stadt, in welcher sein
Vater eingekauft habe, in relativ kurzer Fahrzeit erreichbar sei. Es sel nicht nachvollziehbar,
dass er seinen Vater niemals begleitet und den Wunsch, dies zu tun, nie gedussert habe.
Ebenso seien zwar gewisse Aspekte des Alltagswissens beim Beschwerdefthrer abrufbar,
es sel ihm aber nicht gelungen, detailgetreu zu schildern, wie eine Jurte aussehe und wie sie
aufgebaut werde. Er habe nicht sagen konnen, wie die Medikamente hiessen, welche sieim
Krankheitsfall eingenommen hétten, und nicht gewusst, mit was fur Batterien er sein Radio
betrieben habe. Es sel ihm nicht gelungen, sein Alltagsleben lebendig und detailreich zu
schildern. Seine Angaben zu seiner Téatigkeit, zum Dorfleben und zu Nachbarn seien
allesamt einsilbig und oberflachlich ausgefallen, und er kenne die Aufgaben des
Dorfvorstehers nicht. Sein Wissen beruhe ausschliesslich auf Fakten, welche erlernt
erscheinen wirde. Zudem habe er keine konkreten Angaben zu Transport- und
Kommunikationsmitteln machen und nicht angeben kénnen, ob es sich bei der von ihm
angegebenen Telefonnummer einer Verwandten in Lhasa um einen Festanschluss oder ein
Mobilgerdt handle. Sodann dirften von einer Person, welche angeblich 24 Jahre lang an
einem Ort gelebt habe, substantiiertere und personlichere Aussagen zum Alltag erwartet
werden. Seine Behauptung, nie die Schule besucht zu haben, widerspreche den Kenntnissen
des SEM in Bezug auf die Schulpflicht in China. Wenn man die teilweise vorhandenen

L @&nderkenntnisse des Beschwerdeftihrers mit seinem |lickenhaften Alltagswissen
vergleiche, drange sich der Verdacht auf, dass er sich die geografischen Kenntnisse und
gewisse Alltagsaspekte im Hinblick auf die Anhdrung angelernt habe, um den Anschein zu
erwecken, aus der behaupteten Gegend zu stammen. Gleichzeitig sei aus seinen as
unplausibel zu beurteilenden Schilderungen der Lebensumstande zu schliessen, dass er
nicht in der Volksrepublik China gelebt habe. Uberdies vermoge die Begriindung, er
spreche kein Chinesisch, da er aus einem abgel egenen Gebiet stamme, nicht zu Uberzeugen,
dabei einer in der Provinz Sichuan lebenden Person die Fahigkeit, sich rudimentér in einem
Alltagschinesisch zu versténdigen, vorausgesetzt werden konne. Die Aussagen zum
Reiseweg und zur Ausreise seien unsubstantiiert, realitdtsfremd und teilweise
tatsachenwidrig. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, der Fussmarsch durch die Berge
sel sehr beschwerlich gewesen, es sal kalt gewesen und habe Schnee gehabt. Es hétte jedoch
erwartet werden kénnen, dass er wenigstens gewisse Eindricke oder Begebenheiten hétte



schildern kénnen, da ein mehrtagiger Fussmarsch Uber zwei Passeim Winter ein
eindrtickliches und auch Iebensgefahrliches Unterfangen sei. In seiner Schilderung des
Reisewegs wirden Rea kennzeichen ganzlich fehlen. Er habe angegeben, er sei von Lhasa
in das Gebiet D. gefahren, habe einen Fluss Uberquert und sei Uber zwel Pésse nach
Nepal gelangt. Dieses Gebiet liege aber weit entfernt vom genannten Fluss und den beiden
Passen, bei deren Uberquerung man tberdies nicht nach Nepal, sondern in ein anderes Land
gelange. Auch sei die Schilderung des Reisewegs von Nepal in die Schweiz unsubstantiiert
und offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend ausgefallen. Schliesslich sei nicht
glaubhaft, dass seineillegale Ausreise aus Chinain so kurzer Zeit hétte organisiert und
finanziert werden konnen. Es drange sich der Verdacht auf, er sei auf anderem Weg nach
Europa gelangt. Auch die vorgebrachten Asylgriinde vermdchten nicht zu tGiberzeugen.
Auslandischen Filmteams werde eine Begleitperson zur Seite gestellt, welche bel
regimekritischem Verhalten von interviewten Personen oder Filmleuten sofort handle. Eine
spatere Festnahme in einem anderen Gebiet Tibets sei daher nicht plausibel. Zudem habe
der Beschwerdefuihrer die Interviewsituation weder |ebensnah noch detailgetreu schildern
und keine Uberzeugende Erklarung dazu geben kdnnen, warum gerade er interviewt und wie
er ausfindig gemacht worden sai. Es sai unlogisch, dass er mit niemandem Uber dieses
Ereignis gesprochen habe, und nicht nachvollziehbar, wie ein aus dndischer Filmemacher
nach Jahren vom Tod der Mutter erfahren habe. Ebenso wenig sei nachvollziehbar, wie der
lokale Polizist von der Verhaftung des Filmemachers in Lhasa Kenntnis erlangt habe, und
die Angaben des Beschwerdefihrers dazu, wie er selbst erfahren habe, dass er gesucht
werde, seien widersprichlich und unglaubhaft. Schliesslich sai auch nicht glaubhaft, dass er
sich in nur zehn Minuten von seinem Vater verabschiedet habe.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandete, dass kein Gutachten durch einen unabhangigen
Tibet-Spezialisten erstellt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, worauf sich die
Bewertung seiner Aussagen als realitétsfremd und tatsachenwidrig stitze. Mit einem
linguistischen Gutachten und einer Herkunftsanalyse durch einen unabhangigen
Sachverstandigen konnte festgestellt werden, dass seine Vorbringen der Wahrheit
entsprechen wirden. Die Vorinstanz habe selbst festgehalten, dass einige seiner
geografischen Kenntnisse korrekt seien. Den Vorwurf, seine Kenntnisse seien erlernt, weise
er zuriick. Eine solche Vorbereitung sei mangels vorgangiger Kenntnis der Fragen gar nicht
moglich. Daer in der Anhérung keine Gelegenheit gehabt habe, mdchte er sein Heimatdorf
beschreiben. Es habe dort viele grosse Wiesen und kleinere Berge, es gebe Baume, aber
keine Wélder. Es habe einige Wdlfe gegeben, auf welche man habe achtgeben mussen,
wenn man mit den Y aks unterwegs gewesen sei. Im Winter seien die Flisse und das Wasser
inihren Topfen in der Nacht eingefroren, er habe dann meistens seine rote, mit Fell
geftterte Chupa getragen. Sie hétten dann mehr Fleisch gegessen, well dies gefroren
gewesen sei und sie nicht unnoétig davon verschwendet hatten. An warmeren Tagen hétten
sie oft Tsampa, Joghurt, Kase und Butter gegessen. Es gebe dort finf Mahlzeiten pro Tag.
In der Néhe seines Dorfes gebe es ein Kloster namens E. mit ungeféahr zwanzig
Monchen. Er kenne den Abt, und sel immer bis dort geritten, wo in der Nahe des Klosters
Feste stattgefunden hétten. Etwas weiter entfernt gebe es die Kloster F. , G.

und H. . Er sal niemals zum Einkaufen mitgegangen, weil sein Vater jeweils den
altesten Sohn mitgenommen habe, wahrend der Beschwerdefuhrer sich um die Tiere habe
kimmern missen. Er habe seinen Vater sehr respektiert und sich nicht getraut, etwas
dagegen zu sagen. Vor Sonnenaufgang seien er und sein Bruder mit den Tieren unterwegs




gewesen. Bei der Weide hétten sie auch Nachbarn getroffen und Spiele gespielt wie
beispielsweise "Apdo”. Im Winter hétten sie gefrorenen Kot von Y aks an die Schuhe
gebunden und seien so Schlittschuh gelaufen. Manchmal habe er Holz hacken oder Y aks
scheren missen. Er habe in der Anhérung genau erklért, wie eine Jurte aufgebaut werde.
Das Aufstellen habe eine bis zwel Stunden gedauert, danach habe man alles einrichten
mussen, und im Winter hétten sie zusétzlich eine Mauer um die Jurte gebaut. An die
Medikamente kdnne er sich tatséchlich nur vage erinnern. Dagegen mdchte er prazisieren,
dass seine Tante in Lhasa sowohl ein Mobil- als auch ein Festnetztelefon habe, wobei er
nicht wisse, zu welchem Anschluss die angegebene Nummer gehodre. Seine erste
Begegnung mit dem Filmteam sei eindrticklich gewesen, insbesondere die helle Haut und
die Kleidung des westlichen Mannes. Er habe das Geschehene nicht |ebensnah schildern
konnen, weil bereits einige Zeit vergangen sei, und er ausserdem auf dem Weg von Nepal in
die Schweiz einige hellhautige Personen gesehen habe. Das Filmteam habe wohl in seinem
Dorf nach geeigneten Interviewpartnern gesucht und erfahren, dass eine Frau durch Folter
der Chinesen gestorben sai. Die Flucht sei ein traumatisches Erlebnis gewesen. Es seien
ihm viele benutzte Feuerstellen aufgefallen und Wolfsspuren im Schnee, ansonsten wisse er
nicht mehr viel dartiber. Beziiglich der fehlenden Chinesisch-Kenntnisse weise er erneut
darauf hin, dass er in einer Nomadenfamilie aufgewachsen und nie zur Schule gegangen sei.
Er habe seine Tante aufgefordert, ihm alle mdglichen Dokumente zu senden. Die
Unterlagen seien bereitsin der Schweiz angekommen und an das SEM weitergel eitet
worden. Es liege auf der Hand, dass es schwierig sei, neue chinesische | dentitétspapiere zu
beschaffen, nachdem man diese habe abgeben missen. Im angefochtenen Entscheid gebe es
keine Hinweise auf eine Herkunft aus Indien oder Nepal. Seine fltchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung sei deshalb in Bezug auf Tibet zu prifen. Er besitze keine andere als
die chinesische Staatsbiirgerschaft. In seiner Eingabe vom 1. Juli 2015 brachte er zudem
vor, er habe kaum die Moglichkeit erhalten, ausfihrlich zu antworten, sei nervos gewesen
und habe sich unter Druck gesetzt gefiihit. Der Ubersetzer habe mehrmals missverstandlich
ubersetzt und mit dem Dialekt des Beschwerdefiihrers Miihe gehabt. Die Ausreise sei von
seiner Schwester organisiert worden und habe viel Geld gekostet, sie habe ihm den Betrag
aber nicht nennen wollen. Der Filmemacher sei nicht mit einem chinesischen Bewacher
erschienen, well er gar keine Bewilligung zum Filmen gehabt habe. Aus Angst vor den
Konsequenzen habe er niemandem im Dorf vom Interview erzdhlt, und daihr Haus
abgelegen sai, hatten die Nachbarn den Filmemacher nicht bemerkt. Schliesslich sei die

V erabschiedung von seinem Vater sehr emotional gewesen und sei hétten beide geweint.
Aufgrund der kritischen Bedingungen sei die Verabschiedung aber kurz und hektisch
gewesen.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, dem Beschwerdeftihrer seien allein zur
Reise bis nach Nepal flinfzehn Vertiefungsfragen gestellt worden. Zudem seien diverse
Widerspriiche zwischen den Beschwerdeschriften und der Anhdrung aufgetreten. So habe
er in der Beschwerde geschrieben, das Filmteam sei durch Gespréache mit Dorfbewohnern
auf ihn aufmerksam geworden, in seiner Eingabe vom 1. Juli 2015 jedoch behauptet, er
habe niemandem von dem Interview erzadhlt und niemand habe etwas bemerkt. Bei der
Anhorung habe er dagegen gesagt, andere Dorfbewohner hétten gesehen, dass der westliche
Mann bei ihm gewesen sai. Ein weiterer Widerspruch seli, dass er in der Anhérung den
Dorfvorsteher namentlich genannt habe, aber auf Beschwerdeebene schreibe, es gebe
keinen solchen. Im nachtréglich beim SEM eingereichten Familienbiichlein (Hukou) sei



keine namensahnliche Person verzeichnet. Zudem hétten gemass den dortigen Eintrégen
alle Familienmitglieder die Schule besucht, was im Widerspruch zu den Aussagen des
Beschwerdefiihrers stehe. In seinem Brief bestétige der Vater lediglich, dass er dem
Beschwerdefuhrer Kopien des Familienbtichleins zukommen lassen werde. Dass die
eingereichten Dokumente in der Volksrepublik China abgeschickt worden seien, sel kein
Beweis fir die chinesische Staatsbiirgerschaft des Beschwerdefthrers. Weiter werde auf ein
neu verfasstes Aktenstiick (A22/3) verwiesen, welches Hintergrundinformationen zum
gepruften Alltagswissen enthalte. Bezuglich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs seien
dem Beschwerdefiihrer die Schlussfolgerungen der Herkunftsabkl&rung im Rahmen der
Anhodrung zusammenfassend dargelegt worden seien, und er habe die M églichkeit gehabt,
hierzu Stellung zu nehmen.

E.44

Der BeschwerdefUhrer replizierte, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor klar verletzt.
Dieim Urteill BV GE 2015/10 festgel egten Mindeststandards fur die Gewahrung des
rechtlichen Gehors zum Abklarungsergebnis seien vorliegend bei Weitem nicht eingehalten
worden. Das SEM habe sich trotz entsprechender Aufforderung in seiner Vernehmlassung
nicht dazu gedussert, wann dem BeschwerdefUhrer die vor dem Entscheid eingegangenen
Unterlagen bekanntgegeben worden seien. Tatséchlich sel dies nie erfolgt, so dass er sich
dazu nicht habe aussern kénnen. Er gehe davon aus, dass ihm auch weitere Aktenstlicke
nicht zugestel It worden seien. Im Ubrigen sei das Aktenverzeichnis derart unsorgfaltig und
unvollstandig geftihrt worden, dass die Aktenfuhrungspflicht verletzt sei. In der
Vernehmlassung stitze sich das SEM sodann auf ein Aktensttick 22. Dieses dirfe
selbstverstandlich nur fir die Entscheidfindung herangezogen werden, wenn es dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht worden sei. Er ersuche daher darum, ihm
gegebenenfalls ale Akten mit einem aktuellen und korrekten Aktenverzeichnis zu edieren.
Er sai bereit, die Antrége 1 bis 3a (Aufhebung des angefochtenen Entscheides und
Neubeurteilung durch das SEM, Anordnung einer Herkunftsanalyse, Feststellung der
FlGchtlingsel genschaft und Asylgewahrung) seiner Beschwerde zurlickzuziehen, wenn
seine Herkunft aus dem Tibet geglaubt und er als Flichtling vorlaufig in der Schweiz
aufgenommen werde. Andernfalls beantrage er die Kassation der Verfligung.

E.51

Das SEM hat einerseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig abzuklaren (Art. 12 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fir das
Verfahren rechtlich relevanten Umstande zu ermitteln und ordnungsgemass darlber Beweis
zu fuhren. Dabei hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnissein
den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Andererseits ergibt sich aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der Parteien auf
vorgangige Ausserung und Anhorung, wel ches den Betroffenen Einfluss auf die Ermittiung
des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behtrde, die VVorbringen
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheldfindung zu berticksichtigen.
Unerléssliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der Parteien, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil BV GE 2015/10 vom 6. Mai 2015 (E. 5.2)
mit der vorinstanzlichen Methode der Herkunftsabklarung fir Asylsuchende tibetischer



Ethnie befasst, wonach - anstelle einer Analyse der Fachstelle Lingua (sprachliche Analyse
oder Alltagswissensevaluation) - im Rahmen der Anh6rung durch den Sachbearbeiter oder
die Sachbearbeiterin des SEM vertiefte Fragen zu den Landerkenntnissen und zum
Alltagswissen gestellt werden. Um dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf
rechtliches Gehor gerecht zu werden, ist die Vorinstanz auch bei dieser Methode der
Herkunftsabkl&rung verpflichtet, die VVorbringen der betroffenen Person sorgféltig und
ernsthaft zu prifen. Dazu muss sie nicht nur alle fir den Entscheid relevanten
Sachumsténde vollstandig abklaren, sondern diese Abklérungen auch aktenkundig machen.
Bei Abklérungen des Lander- und Alltagswissens von Asylsuchenden im Rahmen der
Anhorung durch das SEM mussen den Akten Informationen entnommen werden kdnnen,
die dem Gericht eine zuverlassig Prifung erlauben, ob die asylsuchende Person
hinreichende Angaben lber das behauptete Herkunftsland und das dortige Alltagsieben
machen konnte. Da bei dieser Methode kein amtsexterner Sachverstandiger mitwirkt - und
von der befragenden Person nicht bekannt ist, ob und in welchem Umfang sie ein
tibetspezifisches Fachwissen hat -, muss das SEM mit Informationen zum Herkunftsland
(Country of Origin Information; COIl) nach dem tblichen COI-Standard belegen, welches
die richtigen Antworten gewesen wéren, so dass die vorinstanzliche Argumentation durch
das Gericht nachvollziehbar und Gberprifbar wird (vgl. aaO. E. 5.2.2.2). Der wesentliche
Inhalt der Herkunftsanalyse muss auch der betroffenen Person zur Wahrnehmung des
rechtlichen Gehdrs zur Kenntnis gebracht werden. Die Gehérsgewahrung ist aktenkundig
zu machen, sei es durch Protokollierung einer entsprechenden Anhdrung, sei es durch eine
Aktennotiz. Dabei sind die als tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten
Antworten unter Angabe der dazugehoérigen Fragen so detailliert aufzuzeigen, dass die
betroffene Person hierzu konkrete Einwande anbringen kann. Dass dabei, wie schon bei der
Lingua-Anayse und dem "Alltagswissenstest”, der betroffenen Person ein vollumfanglicher
Einblick in die Untersuchung - und namentlich in alle richtigen Antworten - verweigert
werden darf, wenn 6ffentliche Geheimhaltungsinteressen (namentlich zur Verhinderung des
L erneffekts und der missbrauchlichen Weiterverbreitung des Fragenkatal ogs) dem
entgegenstehen (vgl. Art. 27 VwV G), versteht sich von selbst. Der betroffenen Person ist
mithin der wesentliche Inhalt der Herkunftsuntersuchung soweit geboten zur Kenntnis zu
bringen und ihr die M6glichkeit einzurdumen, sich insbesondere zu den als unzureichend
eingestuften Antworten zu aussern (vgl. Art. 28 VwVG). Dementsprechend gentigt es nicht,
die Schlussfolgerungen der Herkunftsabkl&arung pauschal zusammenzufassen, ohne der
betroffenen Person die ihr konkret vorgeworfenen Falschangaben in geeigneter Weise zu
erkennen zu geben (vgl. aa.O,, E. 5.2.2.3f.). Wenn diese Mindeststandards betreffend
Gewdhrung des rechtlichen Gehors respektive Untersuchungspflicht der V orinstanz nicht
erfullt sind, ist die angefochtene Verfligung in der Regel aufzuheben und die Sache zur
korrekten Sachverhaltsabklérung und Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Davon
ausgenommen sind jene Falle, in denen die Vorbringen - wegen ganzlicher Unplausibilitét,
Substanzarmut oder Widerspriichlichkeit - offensichtlich unzulanglich und somit derart
haltlos sind, dass ihre Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf.
Sind die genannten Mindeststandards hingegen erfiillt, untersteht diese Methode al's
Beweismittel der im Verwaltungs(beschwerde)verfahren gultigen freien Beweiswirdigung
(vgl. aa.0., E. 523 m.w.H.).

E.53

Esist somit zu prifen, ob die Vorinstanz die erwdhnten Minimalanforderungen eingehalten
hat. In casu liegen konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass dies nicht der Fall ist.



E.53.1

Zwar ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Angaben des Beschwerdefthrers
teilweise zweifelhaft erscheinen. So waren seine Ausfihrungen zum angeblichen Interview
flr einen westlichen Film ausserst allgemein und oberflachlich und enthielten weder
personliche Eindriicke noch konkrete Einzelheiten. Wie das SEM festhielt, durfte diese
Begegnung fir eine gemass eigenen Angaben nomadisch |ebende Person mit wenig
Aussenkontakten ein eindrickliches Erlebnis gewesen sein, weshalb eine |ebensnahe und
|ebendige Schilderung zu erwarten gewesen wére. Die in der Beschwerde nachtraglich
angefugte (reichlich klischeehafte) Beschreibung des hellhautigen, gut gekleideten Mannes
als das grosste Uberraschungsmoment der Begegnung vermag an dieser Einschatzung
nichts zu @ndern. Weiter vermochte der Beschwerdefthrer nicht Gberzeugend zu erkléren,
weshalb gerade er als Interviewpartner ausgewahlt worden sei. Die Erklérung in der
Beschwerde, das Filmteam habe wohl im Dorf nach geeigneten Interviewpartnern gesucht
und durch Gesprache mit den Dorfbewohnern von der Geschichte seiner Mutter erfahren,
widerspricht seinen eigenen Aussagen in der Eingabe vom 1. Juli 2015, wonach sich der
Filmemacher anscheinend sehr gut ausgekannt und von den Demonstrationen, an welchen
seine Multter beteiligt gewesen sei, gewusst habe, und die Dorfbewohner vom Interview
nicht erfahren und den Filmemacher nicht bemerkt hétten. Damit vermochte der
Beschwerdefiihrer die vom SEM aufgezeigten Ungereimtheiten sel bstredend nicht
aufzul6sen, sondern verstrickte sich in weitere Widerspriiche. Der Vorinstanz ist zudem

bei zupflichten, dass die fehlenden Chinesisch-K enntnisse des Beschwerdefihrers ein Indiz
fUr eine Sozialisierung ausserhalb Tibets darstellen. Er gab an, er sei nie zur Schule
gegangen und habe daher auch kein Chinesisch gelernt. Den eingereichten Kopien seines
Familienblchleinsist indessen zu entnehmen, dass der Sohn "Budo”, bel welchem es sich
aufgrund der phonetischen Ahnlichkeit um den Beschwerdefiihrer handeln dirfte, die
Primarschule besucht habe. Damit ist entweder seine Behauptung, er sei nicht zur Schule
gegangen, widerlegt oder aber der Beweiswert der eingereichten Kopien des
Familienbichleins gering. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner behaupteten
Herkunftsregion in Tibet sind jedoch nicht ganzlich unsubstantiiert geblieben. Sie kdnnen
nicht als derart unplausibel oder substanzarm bezeichnet werden, als dass sie seine Herkunft
aus dem Autonomen Gebiet Tibet bereits offensichtlich ausschldssen und deren Beurteilung
keiner weiteren fachlichen Abklarungen bedurfte. Er vermochte, wie in der angefochtenen
Verfugung festgehalten wurde, einige zutreffende Angaben zu seiner angegebenen
Herkunftsregion zu machen. Auch die ungeféhre Fahrdistanz zur Stadt I. (...)
konnte er nennen. Das SEM gestand dem Beschwerdeftihrer auch zu, dass er gewisse
Aspekte des zu erwartenden Alltagswissens habe schildern kénnen. Entgegen der
Einschétzung der Vorinstanz erscheinen seine Angaben zum Leben in der Jurte und zu
deren Aufbau nicht allesamt einsilbig und oberflachlich. Immerhin beschrieb der
Beschwerdefiihrer beispielsweise, wie eine Jurte hergestellt und wie sie aufgebaut wird,
wenngleich er keine genauen Angaben dazu machte, wie lange man brauche, um sie
aufzustellen, sondern - wohl zu Recht - darauf verwies, dass dies davon abhangig sei, wie
viele Personen mithelfen wirden (vgl. A7/23 F43 ff.). Auch hinsichtlich des Reisewegs
konnen die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht ohne weiteres als tatsachenwidrig
bezeichnet werden. Die Ortschaften J. (...), K. (...)undL. (...), die
er auf dem Weg nach Lhasa passiert habe (vgl. A7/23 F116), liegen, wie sich auf
Google-Maps Uberprifen 18sst, tatsachlich zwischen seinem Heimatdorf und der
Hauptstadt, obschon er L. entgegen seiner Aussage vor K. passiert haben



musste. Auch die weiteren Ausfihrungen zur Ausreise scheinen anhand einer kurzen
Internet-Recherche insgesamt nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer hatte angegeben, er
sei durch den KreisD. gereist, habe den Fluss "M. " und vorher einen Pass
namens "N. " Uberquert und sei dann Uber einen weiteren hohen Pass namens

"O. " nach Nepal gelangt. Entgegen den Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung gibt esin der Néhe des KreisesD. an der Grenze zu Nepal den Pass

O. . Der Flussin jenem Gebiet heisst indes nicht "M. ", sondern P.

(-..), und der Pass N. befindet sich, wie das SEM zu Recht festhielt, weit entfernt.
Aus den teilweise mangel haften Angaben zu den Asylgrinden, dem Reiseweg und den
fehlenden I dentitétspapieren |8sst sich nicht ableiten, der Beschwerdefiihrer stamme nicht
aus dem angegebenen Dorf. Wirden namlich bereits diese Angaben alleine eine Herkunft
aus Tibet/China ausschliessen, ertibrigten sich weitere fachliche Abkl&rungen bezuglich des
Lander- und Alltagswissens des Beschwerdefuhrers ebenfalls, da dann gar nicht auf ihre
Angaben im Rahmen der Herkunftsabklarung abgestellt werden misste (vgl. BVGE
2015/10, E. 6.1).

E.53.2

Wie erwéhnt muss aus den Akten fir das Gericht in nachvollziehbarer Weise hervorgehen,
welche Fragen die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer gestellt hat und wie dessen
Antworten lauteten. Zudem muss fUr das Gericht ersichtlich sein, welche Antworten nach
Meinung des SEM richtig gewesen waren - mithin, welche Fragen wie hétten beantwortet
werden missen und weshalb im Tibet sozialisierte Personen in einer vergleichbaren
Situation die zutreffenden Antworten kennen sollten. Das SEM legte auf
Vernehmlassungsstufe ein als "vertraulich" bezei chnetes fall spezifisches Dokument mit
dem Titel "Hintergrundinformation zum gepruften Landerwissen” ins Recht (A22/3), dem
mit Verweis auf die gestellten Fragen und die jeweiligen Antworten des BeschwerdefUhrers
anlasslich der Befragungen zu entnehmen ist, ob diese Antworten nach Ansicht der
Vorinstanz korrekt sind und auf welche Informationen - teilweise unter Angabe der
dazugehorigen Quellen - sie sich bei der Beurteilung dieser Antworten stitzte. Mithin
wurde die erste Mindestanforderung aus dem Urteil BV GE 2015/10 grundsétzlich erfullt,
weshalb die von der Vorinstanz durchgefiihrte Herkunftsabklarung, einschliesslich des auf
V ernehmlassungsstufe eingerei chten Dokuments, der freien Beweiswurdigung durch das
Gericht untersteht (vgl. oben E. 5.2).

E.533

Uberdies muss die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer den wesentlichen Inhalt der
Herkunftsuntersuchung - insbesondere die al's unzureichend eingestuften Antworten - so
detailliert zur Kenntnis bringen, dass er hierzu konkrete Einwande anbringen kann, und ihm
die Mdglichkeit einrdumen, sich dazu zu dussern. Diesist vorliegend nicht erfolgt.

E.534

Der Hinweis am Ende der Anhorung, in Anbetracht seiner Aussagen betreffend

L anderkenntnisse, Ausreisegriinde und Reiseweg und angesichts der mangel nden
Chinesisch-K enntnisse sowie der fehlenden | dentitétspapiere ziehe das SEM in Betracht,
seine Staatsangehorigkeit auf "unbekannt” zu andern (vgl. A7/23 F166), kann nicht als
Gewahrung des rechtlichen Gehors zu den beanstandeten falschen Angaben gewertet
werden. Damit wurde dem Beschwerdeftihrer zwar die Mdglichkeit geboten, sich zur
Quintessenz, die das SEM aus der Fille der einzelnen Antworten gezogen hat, zu ussern.



Angesichts der unspezifischen Formulierung war es ihm jedoch nicht moglich, zumindest
zu einigen der vom SEM als tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten
Antworten sinnvoll Stellung zu nehmen und konkrete Einwénde anzubringen. Sodann
wurde dem Beschwerdefihrer auch nicht Einsicht in das als "vertraulich”" bezeichnete
Dokument "Hintergrundinformation zum gepriften Landerwissen" gegeben. Zwar hat er
angesichts Uberwiegender 6ffentlicher Geheimhaltungsinteressen keinen Anspruch auf
vollumfangliche Einsicht in dieses Aktenstiick (vgl. Art. 27 VwV G), eine rechtsgenugliche
Gewéhrung der Akteneinsicht wirde jedoch verlangen, dass ihm der wesentliche Inhalt
dieses Dokuments zur Kenntnis gebracht wird (vgl. Art. 28 VwVG und BV GE
E-3361/2014 vom 6. Mai 2015, E. 5.2.2.3). Schliesslich erfolgte in der angefochtenen
Verfligung keine Auseinandersetzung mit den noch vor dem Entscheid eingereichten
Unterlagen aus Tibet, noch wurden diese offenbar direkt an das SEM Ubermittelten
Dokumente dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht. Die Bemerkung in der
Vernehmlassung, es sei in den Kopien des Familienbtichleins keine namensghnliche Person
verzeichnet, scheint indes nicht haltbar angesichts des als"Q. " aufgefihrten
Sohnes mit Geburtgahr (...) (der Beschwerdefihrer A. hat Jahrgang [...]) und der
allgemein bekannten Schwierigkeiten bei der Trandliteration und den verschiedenen
Transkriptionen aus der tibetischen Sprache und Schrift.

E.54

Dadas SEM nach dem Gesagten - trotz Nachreichen der Hintergrundinformation zum
gepriften Landerwissen mit der Vernehmlassung - den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor verletzt hat, ist die Sache angesichts des formellen Charakters des
Gehorsanspruchs bereits aus diesem Grund an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Gegen eine
Hellung der Gehdrsverletzung auf Beschwerdestufe spricht unter anderem, dass es vorerst
Sache des SEM ist zu entscheiden, welche Informationen in welcher Form offengel egt und
wel che aus rechtlichen Grinden verschwiegen werden sollen. Zudem gelangt das Gericht -
wie nachfolgend erdrtert - in freier Bewelswirdigung der vorliegenden Herkunftsabkl&rung
und mithin nach Kenntnisnahme des Aktenstiickes A22/3 zum Schluss, dass diese nicht
gentigend begriindet ist, um die Behauptung des Beschwerdefiihrers, in Tibet seine
Hauptsozialisation erfahren zu haben, zu widerlegen. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Berufung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung auf den Grundsatzentscheid

BV GE 2014/12 unbehelflich.

E.54.1

Zunéchst fallt auf, dass die Vorinstanz gemass Angaben im Dokument
"Hintergrundinformation zum gepruften Landerwissen™ zur Beurteilung der Antworten des
Beschwerdefiihrers zu einem grossen Teil auf Informationen aus Wikipedia abstellte.
Wikipedia kann sich zwar fir den Einstieg in ein Thema eignen, ist indes grundsétzlich
keine zitierfahige Quelle, da die dort aufgeschalteten Informationen von einem
unbestimmten und in der Regel auch nicht bestimmbaren Nutzer oder aus einer anderen
(Original-)Quelle stammt und von einer Vielzahl von Personen - unabhangig von der
fachlichen Qualifikation - beliebig gedandert werden kdnnen. Zwecks L okalisierung der vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Nachbardorfer seines Heimatortes zog die Vorinstanz die
Ubers Internet zugangliche Karte auf www.ganzi.ugo.cn heran (wobei es sich um die Karte
von Google handelt). Dies mag zwar fir einige auch dem Gericht bekannte Orte und zur
Uberpriifung derselben al's ausreichend erscheinen. Indessen sind Google-Maps beziiglich
weiterer Orte ungeniigend, zumal die Vorinstanz selbst anfihrte, gewisse Orte hatten nicht



gefunden werden konnen. Eine zielfihrende Suche nach den von einer asylsuchenden
Person angegebenen geographischen Punkten alleine mittels Google-Maps ist im
Tibet-Kontext aus verschiedenen Griinden unzureichend. So haben Orte, aber auch Flisse,
Seen und Berge haufig sowohl einen tibetischen al's auch einen chinesischen Namen (und
alenfalls einen weiteren Namen in einer anderen Sprache oder einem anderen tibetischen
Dialekt), sind auf den konsultierten Karten indes regelméassig nur mit dem Namen in einer
dieser Sprachen vermerkt. Ferner dirfte die Schreibweise eines von einer asylsuchenden
Person genannten Ortes in lateinischer Schrift haufig unklar sein, da die phonetische
Niederschrift eines stets nur gehérten Namens sich von der korrekten Schreibweise
erheblich unterscheiden kann. Fur eine seridse Suche nach den von einem Asylbewerber
oder einer Asylbewerberin genannten geographischen Detailangaben durfte der Beizug
einer ortskundigen Person, oftmals gar einer Person der gleichen Dialektgruppe,
unumganglich sein. Hinzu kommt, dass die Informationen, auf die das SEM zwecks
Beurteilung der Antworten des Beschwerdefuhrers abstellte, auf einer ausserst dinnen
Quellenlage basieren. Im Dokument "Hintergrundinformation zum gepriften
Landerwissen" werden zu einem Thema nur jewells eine oder zwei Quellen zitiert. Diesist
mit Blick auf die fur die Beschaffung von COI geltenden Standards problematisch (vgl
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3738/2014 vom 15. September 2015, E. 7.3.2).

E.54.2

Die Vorinstanz ist zwar dem formellen Erfordernis der Offenlegung der
Hintergrundinforationen zum gepriften Landerwissen nachgekommen. Aus dem
entsprechenden Dokument ergibt sich indessen, dass sie - neben der bereits festgestellten
Gehorsverletzung - den Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklért hat.

E.6

Nach dem Gesagten steht fest, dass das SEM sowohl den Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs al's auch den Untersuchungsgrundsatz verletzt hat.
Aufgrund der notwendigen Sachverhaltsabklarungen und der auf Beschwerdestufe nicht
ohne Weiteres heilbaren Verletzung des rechtlichen Gehdrsiist die angefochtene Verfligung
zu kassieren und die Sache zur vollstandigen und korrekten Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und Neubeurteilung der Sache an das SEM
zuriickzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Dem vertretenen Beschwerdef Uihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Der ausgewiesene Aufwand des (geméss Honorarnote nicht mehrwertsteuerpflichtigen)
Rechtsbeistands von Fr. 1220.- erscheint angemessen. Dem Beschwerdeflhrer ist zul asten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 1220.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
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