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Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile dans sateneur antérieure au ler mars
2019 (cf. dispositions transitoires de la modification delaLAs [RS 142.31] du 25
septembre 2015, al. 1).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere
d'asile et de renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LASI), lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en I'espece. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent litige.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
al.1PA) etledéai (cf. ancien art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.2

Dans son recours du 19 juillet 2019, I'intéressé reproche au SEM d'avoir violé son
obligation d'instruire et d'établir les faits pertinents. 1l se plaint en outre d'une violation de
son droit d'étre entendu. En substance, il soutient que cette autorité aurait rendu une
décision mal motivée, en omettant de tenir compte des circonstances dans lesquelles se
seraient déroul ées ses deux auditons et, en particulier, des problémes importants de
compréhension qui seraient alors survenus. |l aen outre fait grief au SEM de ne pas avoir
requis un rapport médical concernant ses prétendus problemes d'ouie, avant de rendre la
décision attagquée. A titre liminaire, il convient deslors d'examiner e bien-fondé de ces
griefs.

E.211

Conformément alamaxime inquisitoire (cf. art. 12 PA en relation avec I'art. 6 LAS),
I'autorité administrative constate les faits d'office et procede Sil y alieu al'administration
des preuves nécessaires a |'établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid.



2.1.1). Ce principe est néanmoins relativisé par le devoir de collaborer des parties (cf. art.
13 PA et 8 LAs [cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1, 2009/50 consid.
10.2 et 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribuna D-3082/2019 du 27 juin 2019]).

E.212

L 'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAs lorsgue toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas é&té
pris en compte par I'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1, 2012/21 consid. 5.1 et 2007/37
consid. 2.3 ; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2eme éd., 2015, p. 615 ;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
3eme éd., 2013, n° 1043, p. 369 s3).

E.213

Considéré comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de I'art.
29 Cst. (RS 101), le droit d'étre entendu sert non seulement a établir correctement les faits,
mai s constitue également un droit indissociable de la personnalité garantissant a un
particulier de participer alaprise d'une décision qui touche sa position juridique. Ce droit
comprend, en particulier, le droit pour la personne concernée d'étre informée et de
sexprimer sur les éléments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa
situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le
sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 145 | 167 consid. 4.1 ; ATAF
2013/23 consid. 6.1.1 et 2010/53 consid. 13.1). Lajurisprudence a également déduit de I'art.
29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la
comprendre, la contester utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient.
Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que le requérant
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connai ssance de cause (cf.
ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp.
cit.).

E.221

L'intéresseé fait en premier lieu grief au SEM d'avoir omis de tenir compte, dans son
appréciation de la vraisemblance de ses motifs d'asile, des circonstances dans lesquelles se
seraient déroulées ses auditions. |1 renvoie a ce titre & une communication écrite datée du
(...) 2017 et aun courriel du (...) suivant, tous deux produits dans le cadre de la précédente
procédure de recours et rédigés par F. , une responsable d'association ayant assisté a
la seconde audition de I'intéressé en tant que « personne accompagnante » (le représentant
de I'oeuvre d'entraide, pourtant convoqué, ne sétant pas présenté). Dans | es écrits précités,
établis suite ala demande du mandataire du recourant, F. explique que d'importants
problémes de communication sont apparus durant |'audition sommaire de I'intéressé, en
raison des « difficultés cognitives » et « troubles mentaux » de ce dernier. Elle souligne que
les réponses évasives et imprécises de I'intéresse « sont en fait la preuve de malentendus et
de manque d'abstraction et surtout de compréhension » de sa part. Elle précise par ailleurs
gue I'ambiance qui régnait lors de la seconde audition du recourant - alaquelle elle apu



assister - aurait empéché ce dernier d'exposer correctement I'intégralité de ses motifs d'asile.
Selon elle, I'intéressé aurait été interrompu a plusieurs reprises par |'auditeur, ce qui I'aurait
intimidé, si bien qu'il se serait ensuite « résigné adire le minimum nécessaire ». Elle
souligne par ailleurs que le recourant souffre de problémes d'ouie al'oreille droite et que ce
handicap aurait été apparent lors de son audition sur les motifs d'asile, I'auditeur I'ayant
invité a changer de place, afin de mieux entendre les questions. Dans son recours du 19
juillet 2019, le recourant reprend les é éments qui précedent, tout en gjoutant qu'il était «
particulierement stressé » durant sa premieére audition et que la situation a été aggravée par
I'auditeur. Ces défauts dans la tenue de son audition sommaire auraient amené le SEM a
considérer atort ses déclarations comme lacunaires, dépourvues de substance et
incohérentes (cf. p. 5 et 6 du recours).

E.222

Le Tribunal constate toutefois qu'aucun des problémes de compréhension relevés ci-avant
ne ressort explicitement des procés-verbaux d'audition. Au contraire, |'intéressé a clairement
indiqué qu'il comprenait bien, voire « trés bien » I'interpréte (cf. proces-verbal [pv] de
I'audition du 13 juillet 2015, points 5.01 et 5.02 p. 6 ; pv de 'audition du 16 décembre 2016,
Q. 1p. 1), cequ'il aconfirmé en apposant sa signature sur chague page des proces-verbaux
d'audition. Il a attesté par |lazméme que les déclarations retranscrites lui avaient été traduites
dans une langue gqu'il comprenait, phrase par phrase, et qu'elles correspondaient a ses
propos. Le SEM lui a également octroyé la possibilité d'apporter des modifications aux
proces-verbaux et de les gjouter de maniére manuscrite lors de larelecture, ce qu'il afait a
deux reprises lors de sa premiere audition. |l apu ainsi relever des erreurs et compl éter ses
déclarations, démontrant, d'une part, la compréhension de la portée de ses propos e, d'autre
part, qu'il était en mesure d'apporter des changements substantiels en cas de nécessité,
puisque ces modifications ont porté pour I'essentiel sur des détails précis (cf. pv de
I'audition du 13 juillet 2015, points 5.01 et 5.02 p. 6). Que ce soit lors de son audition
sommaire ou dans le cadre de son audition sur les motifs d'asile, le recourant n'a en outre
jamais signal € de difficultés particuliéeres, qui seraient a mettre en lien avec d'éventuels
problémes d'ouie, de difficultés cognitives ou encore d'affections psychiques. Interrogé sur
son état de santé lors de son audition sommaire, il adéclaré aler bien (cf. idem, point 8.02
p. 7). Lors de son audition sur les motifs d'asile, il auniguement indiqué avoir été
particulierement stressé durant sa premiére audition, tout en précisant aller « beaucoup
mieux », et sans évoquer d'autres problémes relatifs au déroulement de ses auditions ou a
son état de santé (cf. pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q. 32 p. 4 et Q. 53 et 54 p. 6).
Durant ses deux auditions, I'intéressé a été en mesure de donner beaucoup de réponses
cohérentes, précises et détaillées, en particulier en ce qui concerne lalocalité dans laquelle
il avécu, son parcours scolaire, saformation et ses conditions de vie a Sawa ou encore son
voyage jusgu'en Suisse (cf., notamment, pv de l'audition du 13 juillet 2015, points 1.07,
1.17.04 et 5.02 p. 3ss; pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q. 9 a15, 43a48 p. 2 s9). |l
y apar alleurslieu de relever que les critiques formul ées par F. dans ses écrits des
(...) et (...) 2017 ne trouvent aucune confirmation alalecture des procés-verbaux d'audition.
En particulier, aucun éément ne permet de conclure que l'intéressé n'aurait pas comprisle
sens et la portée des questions qui ui ont été posées, ni qu'il se serait trouvé dans un état
mental ou cognitif qui 'aurait empéché d'exposer, de maniére libre et spontanée, I'intégralité
desfaits|'ayant mené arequérir I'asile. Le récit de I'intéressé comporte certes des
invraisemblances (cf., ace sujet, le consid. 4.3 ci-apres) ; toutefois, celles-ci sont
comparables a celles que |'on peut trouver dans les propos d'autres requérants d'asile et ne



peuvent étre mises en relation avec des problémes liés au déroulement des auditions. Une
lecture attentive des procées-verbaux ne permet en effet pas de conclure que le recourant
aurait été empéché d'exposer librement ses motifs d'asile par le chargé d'audition, ni qu'il
aurait été interrompu, déstabilisé ou mis sous pression de quelconque maniere, en |'absence
totale d'indices dans ce sens. Aucun des éléments relevés par F. (notamment les
prétendues remarques de la personne chargée de I'audition ou encore ses affirmations selon
lesquelles |e recourant se serait montré particuliérement confus et incapable de faire la
distinction entre « ou et quand ») ne trouvent appui dans les procés-verbaux d'auditions. A
celasajoute que, selon les pieces au dossier, F. n'apas assisté alapremiére
audition de l'intéresseé ; dans ce contexte, il y alieu de considérer que ses alégations selon
lesquelles dite audition se serait déroul ée dans de trés mauvai ses conditions ne reposent que
sur des spéculations de sa part, de sorte qu'elles ne sauraient démontrer un quelcongue
manguement de la part du SEM dans |e cas d'espéce. Enfin, pour ce qui est de I'absence d'un
représentant des oeuvres d'entraide, le Tribunal rappelle que celle-ci ne constitue pas une
violation des garanties découlant du droit d'étre entendu (cf. notamment arréts du Tribunal
E-4798/2017 du 9 septembre 2019 et E-7770/2016 du 14 aolt 2018 consid. 2.2 ; cf.
également OSAR, Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, 2éme éd. 2016, p. 87).

E.223

Au vu de ce qui précede, rien n'indique gue des problémes de compréhension durant ses
auditions aient altéré la portée des dires du recourant et amené le SEM a établir de maniére
inexacte et incompléete les faits pertinents. Le Tribunal constate par ailleurs que le SEM a
suffisamment motivé sa décision, en exposant les raisons pour lesquellesil considérait que
les motifs d'asile de I'intéressé n'étaient pas vraisemblables. Partant, le grief tiré d'une
violation du droit d'étre entendu du recourant doit étre rejeté.

E.23

L'intéressé fait également valoir dans son recours une instruction insuffisante concernant
son état de santé, en particulier les problémes d'ouie allégués. Sur ce point, le Tribunal
rappelle que la maxime inquisitoire trouve sa limite dans I'obligation gu'ala partie de
collaborer al'établissement des faits qu'elle est le mieux placée pour connaitre (cf. art. 13
PA et 8 LAS ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid. 5.1). En I'occurrence,
I'intéressé n'ajamais invogué le moindre probléme de santé dans le cadre de ses auditions,
ceux-ci ayant été allégués pour la premiere fois dans les écrits de F. . Enoutre, et
malgré le temps écoul é depuis le dépbt de sa demande d'asile en Suisse, il n'ajamais produit
de documents médicaux tendant a démontrer qu'il souffre effectivement de problemes
d'ouie ou d'autres problemes médicaux, alors qu'il aurait eu tout loisir de le faire. Dans son
recours du 19 juillet 2019, il ne prétend d'ailleurs pas avoir été empéché de transmettre des
documents médicaux au SEM. Dans ces conditions, on ne saurait faire grief al'autorité
inférieure d'avoir procédé a une appreciation anticipée des preuves et de ne pas avoir
instruit plus avant la situation médicale du recourant. Partant, le grief tiré de laviolation de
la maxime inquisitoire doit également étre écarte.

E.24

Pour le surplus, le recourant aen réalité remis en cause I'appréciation du SEM, question qui
reléve du fond et qui sera examinée ci-apres.

E.25



Au vu de qui précede, aucun élément du dossier ne permet d'admettre que le SEM aurait
manqué au devoir d'instruction de la présente cause, ni violé le droit d'étre entendu du
recourant (cf. art. 29 al. 2 Cst.). Ladécision attaquée repose sur un état de fait établi de
maniére exacte et compléte (cf. art. 106 al. 1 let. b LAS). Laconclusion prise par le
recourant tendant a la cassation de la décision attaquée et au renvoi de la cause au SEM
pour instruction complémentaire est des lors rejetée.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychigue insupportable (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS ;
cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.32

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (cf. art. 7 LAS).

E.33

Des allégations sont vraisemblables lorsque sur les points essentiel s elles sont suffisamment
fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et plausibles et que le
requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2). Les allégations sont
fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et concretes, la
vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont
concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre
ou avec les déclarations d'un tiers (p. ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont
plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances
générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
générale delavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsgque
celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint
son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAS).

E.34

En principe, les déclarations faites al'audition sur les données personnelles ne peuvent
avoir, dans le cadre de |'appréciation de la vraisemblance des motifs d'asile invoqués, une
valeur probante que limitée (Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts,
Berne/Stuttgart 1991, p. 145 ; Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens,
Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 252 s., spéc. p. 253, note 25 ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JICRA] 1993 n° 3, pp.
11 ssetn® 12, pp. 73 ss). Celane signifie pas que le procés-verba d'audition doive étre
écarté danstousles cas. Il n'y aura notamment pas lieu d'en tenir compte lorsque le



requérant se sera exprimé de maniere incompléete sur ses motifs d'asile - dans le cadre d'une
audition aussi sommaire, l'intéressé n'a, en principe, pas la possibilité ni I'obligation de le
faire. En revanche, |'autorité sera, en regle générale, en droit de relever des contradictions
éventuelles, lorsque les déclarations claires, faites au centre d'enregistrement, portant sur
des points essentiels des motifs d'asile, sont diamétralement opposées aux déclarations
faites ultérieurement au SEM, ou lorsque des événements ou des craintes déterminés
invoqués par la suite comme motif principal d'asile n‘ont pas été évoqués, au moins dans les
grandes lignes, audit centre (cf. ICRA 1993 n° 3, pp. 11 ss; cf. JICRA 1996 n° 17, pp. 150
s9).

E.41

Il n'est pas contesté qu'en Erythrée, le camp militaire de Sawa est |a premiére étape
obligatoire du service national que chaque citoyen scolarisé, garcon et fille, se doit
d'accomplir. Ce constat ne dispense toutefois pas ceux qui, al'instar du recourant, alléguent
avoir déserté quand ils étaient a Sawa, de rendre vrai semblable non seulement leur présence
acet endroit au moment de leur fuite, mais également la désertion alléguée et les
circonstances dans lesquelles celle-ci serait intervenue.

E.42

En I'occurrence, le SEM, dans la décision attaquée, n'a pas remis en cause laréalité du
s§jour du recourant a Sawa, ou il apparait avoir accompli sa 12éme année scolaire, en
2013-2014. Le Tribunal serallie a cette appréciation. En effet, le récit de I'intéressé sur ce
point est détaillé et correspond au systeme érythréen de formation. Lors de son audition sur
les motifs d'asile, celui-ci a précisément décrit I'itinéraire emprunté jusqu'a Sawa, les
différents secteurs et batiments composant le camp, ses activités et le programme de ses
journées, ainsi que saformation au tir. 11 a également donné des détails sur les armes
utilisées dans e cadre de son entrainement. Enfin, il a été en mesure de mentionner non
seulement lavolée dont il faisait partie, mais également son numéro d'affectation précis (cf.
pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q. 34, 40, 43a48 p. 4 46).

E.43

En revanche, al'instar du SEM, le Tribunal ne peut reconnaitre la vraisemblance des propos
de l'intéressé sur les autres é éments de sa demande d'asile, a savoir les tortures qu'il aurait
subies dans le camp, sadésertion aléguée en (...) 2014 et les circonstances dans lesquelles il
dit avoir fui le camp de Sawa et quitté I'Erythrée. En effet, ses déclarations concernant la
période allant de (...) a(...) 2014 sont empreintes de contradictions et Saverent
particuliérement indigentes.

E.43.1

En premier lieu, le Tribunal reléve que, lors de son audition sommaire, le recourant a
allégué sétre évadé du camp de Sawa en pleine nuit, a onze heures du soir, alors que dansle
cadre de son audition sur les motifs d'asile, il a déclaré que lui et ses compagnons s étaient
enfuis pendant que les autres prenaient leur repas du soir (cf. pv de l'audition du 13 juillet
2015, point 5.01 p. 6 ; pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q. 67 p. 7). En outre, Sil a
certes évogué, durant son audition sommaire, des mauvais traitements infligés durant son
entrainement militaire, il n'ajamais mentionné son refus de tirer sur des déserteurs, en (...)
2014, ainsi que lestortures qu'il aurait subies en conséguence. A une question de I'auditeur
lui demandant sil avait éé enfermé ou maltraité dans le cadre de I'armée, il ad'ailleurs
clairement répondu par la négative (cf. pv de l'audition du 13 juillet 2015, points 7.01 et



9.01 p. 7 s.). Cen'est que dans le cadre de sa seconde audition qu'il aallégué pour la
premiére fois avoir été torturé et puni en raison de son refus de tirer sur des collégues
déserteurs (cf. pv del'audition du 16 décembre 2016, Q. 34, 49 452 et 55 458 p. 4 s5). A
cela sajoute que, durant sa premieére audition, I'intéressé a déclaré avoir pu franchir la
frontiére érythréenne sans problémes, aors que lors de son audition sur les motifs d'asile, il
a soutenu pour la premiere fois avoir essuyé des tirs de soldats érythréens lors de sa fuite
d'Erythrée (cf. pv de l'audition du 13 juillet 2015, point 5.01 p. 6 ; pv de |'audition du 16
décembre 2016, Q. 31 p. 4). Interrogé sur ces contradictions, il Sest contenté de déclarer
gu'il était stressé durant sa premieére audition (cf. pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q.
32 et 53 p. 4 et 6). Cette explication ne saurait toutefois convaincre le Tribunal. En effet, les
tortures alléguées et les circonstances dans lesquellesil aurait quitté le camp de Sawa puis
fui I'Erythrée constituent des motifs essentiels de sa demande d'asile, de sorte qu'il aurait di
mentionner cesfaits, sil les avait réellement vécus, déjalors de sa premiére audition, et ce
méme Sil n'a été questionné que de fagon bréve sur ses motifs d'asile (cf. consid. 3.4 supra).

E.43.2

Force est ensuite de constater que les allégations de I'intéressé concernant sa désertion et
son voyage jusgu'a la frontiere avec le Soudan sont demeurées particuliérement vagues et
inconsistantes, ce qui contraste particulierement avec ses déclarations détaillées et précises
portant sur d'autres é éments de son récit, et notamment la période de sa 12éme année
scolaire a Sawa (cf. consid. 4.2 supra). || n'aen effet pas été capable, au cours de son
audition sur les motifs d'asile, de fournir spontanément un récit complet des circonstances
de safuite du camp de Sawa, Sen tenant a des propos particulierement généraux et vagues.
Interrogé sur lamaniére dont il avait quitté le camp, il Sest contenté de répondre : «
discretement ». Lorsque |'auditeur lui a demandé de préciser ses propos, il aréitéré cette
réponse, avant d'gjouter qu'il était parti avec cing de ses compatriotes pendant que les autres
prenaient leur repas du soir (cf. pv de l'audition du 16 décembre 2016, Q. 65 a67 p. 7).
Outre leur caractere particuliérement indigent, ses explications concernant sa fuite de Sawa
apparaissent également contraires alalogique et al'expérience générale. En effet, vu la
nature de ce camp et la configuration des lieux (cf. Home Office, COI Service, Eritrea.
Country of origin information report, 18.09.2013, p. 38, 45, 53, 69,
<https://www.refworld.org/pdfid/523acfch4.pdf>, consulté e 02.11.2021 ; Amnesty
International, Eritrea 20 years of independence, but still no freedom, 2013, p. 33-37, 43,
<https.//www.amnestyusa.org/filederitrea - 20 years - afr_64.001.2013.pdf>, consulté le
02.11.2021 ; Immigration and refugee board of Canada, Eritrea: Military service, including
age of recruitment, length of service, grounds for exemption, penalties for desertion from
and evasion of military service, and availability of alternative service, 04.09.2012,
<https:.//www.refworld.org/docid/5084f3982.html>, consulté le 02.11.2021), il n'est pas
plausible que, commeil I'aaffirmé, le recourant se soit enfui « discrétement » pendant le
repas du soir et ait pu quitter les lieux a pied, sans rencontrer aucune difficulté, de quelque
sorte gue ce soit. A celasaoute que I'intéressé a dépeint de manieére tres schématique son
trajet de Sawa aE. ains que les obstacles qu'il aurait di surmonter (cf. pv de
I'audition du 16 décembre 2016, Q. 19 a31 p. 3 s.). Il sest enfin montré particuliérement
peu précis sur la période sétendant entre (...) et (...) 2014 et précédant sa désertion alléguée,
de méme que sur les raisons exactes qui |'auraient poussé a déserter (cf. idem, Q. 34, 38 et
39,49 a52,55a58 et 61 a67 p. 4 s3).

E.4.33



Les moyens de preuve produits durant la procédure de premiére instance - a savoir, sous
forme de copies, des photographies de groupe qui auraient été prises a Sawa, un certificat de
baptéme, une carte d'accés ala session d'examens tenue a Sawa en 2014 et une autorisation
militaire lui accordant un congé pour le moisde(...) 2014 - ne sont pas de nature a infirmer
ce qui précede. En effet, ils ne sont pas propres a établir ses motifs d'asile, en particulier ses
allégations relatives a sa désertion et aux circonstances de sa fuite d'Erythrée. Quant & son
livret militaire, I'intéressé ne I'ajamais produit, méme sous forme de copie, quand bien
mémeil avait annoncé le dépbt de ce document lors de son audition sommaire.

E.434

Déslors, le Tribunal en arrive ala conclusion que la désertion du recourant, quand bien
méme il aurait passé a Sawa |'année de formation usuelle, n'est pas vraisemblable. Ses
déclarations concernant la période ayant suivi son congé d'un moisen (...) 2014 - en
particulier sa désertion alléguée et lamaniére dont il aurait fui le camp de Sawa - n'étant pas
crédibles, il y alieu deretenir que les circonstances al'origine de son départ d'Erythrée ne
peuvent pas étre celles qu'il aalléguées.

E. 44

Au vu de ce qui précede, il ne peut étre retenu que le recourant soit réfractaire au service
national, ait déserté ou se trouvait pour une autre raison dans le collimateur des autorités
érythréennes et était ainsi exposé a un risgue concret de persécution au moment de son
départ du pays.

E.51

Il convient encore d'examiner si le recourant, en raison de son seul départ illégal du pays,
pourrait se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion de I'asile, pour des motifs
subjectifs survenus apres lafuite (cf. art. 54 LASI).

E.5.2

Selon I'arrét D-7898/2015 du 30 janvier 2017 (publié comme arrét de référence) modifiant
la pratique antérieure du Tribunal, une sortie illégale d'Erythrée ne suffit plus, en soi, a
justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié. Un risgue majeur de sanction en cas de
retour ne peut étre désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires qui font
apparaitre le requérant d'asile comme une personne indésirable aux yeux des autorités
érythréennes.

E.53

En I'espece, de tels facteurs font défaut. En effet, le recourant, comme relevé précédemment
(cf. supra, consid. 4), n'a pas rendu vraisemblables les raisons de safuite du pays. Aucun
autre éément du dossier ne le fait en outre apparaitre comme une personne susceptible
d'avoir attiré I'attention des autorités. Contrairement a ce qu'il allegue dans son recours, son
cas n'est pas analogue a celui traité par le Tribunal dans son arrét E-4560/2017 du 22
novembre 2017. Cette affaire concernait en effet un ressortissant érythréen ayant servi
plusieurs années dans |'armée érythréenne et qui avait ensuite quitté illégalement son pays
sans étre en regle avec lalégislation militaire. Or, en I'espéce, le recourant, Sil a certes
établi avoir effectué sa 12éme année de formation usuelle a Sawa (qui comprend une
formation militaire de base en plus de laformation scolaire), n'a pas rendu vraisemblable
avoir éte effectivement incorporé dans |'armée érythréenne ni avoir effectué son service
militaire. I| n'apar ailleurs pas rendu crédible sa désertion. Dans ces circonstances, la



guestion de sa « démobilisation réguliére » ne se pose pas. Quant ala question de savoir si
le recourant arendu vraisemblable sa sortieillégale du pays, elle peut rester indécise,
puisque ce fait, méme al'admettre, n'est pas suffisant alui seul pour justifier la

reconnai ssance de la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite.

E.54

Par ailleurs, laquestion d'un éventuel enrblement de |'intéressé au service national apres son
retour en Erythrée, qui I'exposerait a des traitements prohibés par I'art. 3 CEDH, reléve de
I'examen relatif al'illicéité, respectivement al'inexigibilité de I'exécution du renvoi (cf. arrét
D-7898/2015 du 30 janvier 2017 précité, consid. 5.1) et n'a donc pas a étre examinée a ce
stade.

E.6

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi del'asile, doit étre rejeté.

E.71

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 LAS).

E.7.2

Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.8

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration
(LEI, RS 142.20 ; nouvelle appellation de I'ancienne loi sur les étrangers [LEtr] depuisle
ler janvier 2019).

E.9

septembre 2019 ou, dans le méme délai, a déposer une attestation d'indigence avec pour
conséquences, d’ une part, I'annulation de la

E-3691/2019 Page 6 demande de paiement d’ une avance de frais et, d’ autre part,

I’ admission de sa requéte de dispense du paiement des frais de procédure. Par courrier du
20 ao(t suivant, le recourant a produit une attestation d’ assistance financiére le concernant,
datée du 19 ao(t 2019. I. Invité par le Tribunal a se déterminer sur le recours, le SEM en a
préconise le rejet, dans sa réponse du 6 septembre 2019. En réponse aux griefs concernant
son appreéciation de la crédibilité des propos du recourant, le SEM a précisé s étre fondé sur
I’ ensembl e des nombreuses incohérences émaillant les déclarations de I’ intéressé afin de
retenir I"invraisemblance des motifs d' asile allégués. |1 a par ailleurs souligné que le
recourant avait livré un récit convainquant et détaillé concernant ses activités et ses journées
dans le camp de Sawa, alors que ses allégations portant sur sa désertion « détonn[ai]ent
avec les explications fournies pour son départ d’ Erythrée ». L’ autorité intimée a dés lors
réfuté I’argument de I’ intéressé selon lequel celui-ci avait été empéché de s exprimer
correctement sur ses motifs d' asile en raison d’ une seconde audition « traumatisante ». J. Le



recourant a pris position sur laréponse du SEM par écriture du 26 septembre 2019. Il aen
substance réitéré les griefs présentés dans son recours et afait valoir que le SEM aurait da
prendre en compte I’ état « d’ extréme vulnérabilité » dans lequel il se trouvait durant sa
premiére audition. K. Les autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant
gue besoin, dans les considérants en droit qui suivent. L. Pour des raisons d'organisation, la
juge signataire du présent arrét areprisla charge de la procédure.

E-3691/2019 Page 7 Droit : 1. 1.1 La présente procédure est soumise alaloi sur I’ asile dans
sateneur antérieure au ler mars 2019 (cf. dispositions transitoires de la modification de la
LAs [RS 142.31] du 25 septembre 2015, al. 1). 1.2 Sous réserve des exceptions prévues a
I'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile et de renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (cf. art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105
LAs), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont
le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I'espéce. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1.3 Le recourant a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et le
délai (cf. ancien art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable. 2. Dans son
recours du 19 juillet 2019, I'intéressé reproche au SEM d’ avoir violé son obligation
d'instruire et d’ établir lesfaits pertinents. 11 se plaint en outre d’ une violation de son droit

d’ étre entendu. En substance, il soutient que cette autorité aurait rendu une décision mal
motivée, en omettant de tenir compte des circonstances dans lesquelles se seraient déroul ées
ses deux auditons et, en particulier, des problemes importants de compréhension qui
seraient alors survenus. Il aen outre fait grief au SEM de ne pas avoir requis un rapport
médical concernant ses prétendus problémes d’ ouie, avant de rendre la décision attaguée. A
titre liminaire, il convient déslors d'examiner le bien-fondé de ces griefs. 2.1 2.1.1
Conformément ala maxime inquisitoire (cf. art. 12 PA enrelation avec I’ art. 6 LAS),
I'autorité administrative constate les faits d'office et procéde s'il y alieu al’ administration
des preuves nécessaires a |’ établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid.
2.1.1). Ce principe est néanmoins relativisé par le devoir de collaborer des parties (cf. art.
13PA et 8LAS

E-3691/2019 Page 8 [cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid. 2.1.1, 2009/50 consid.
10.2 et 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal D-3082/2019 du 27 juin 2019]). 2.1.2
L'établissement des faits est incomplet au sensde I'art. 106 a. 1 let. b LAS lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été
pris en compte par I'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
lapreuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les piéces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1, 2012/21 consid. 5.1 et 2007/37
consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure administrative, 2éme éd., 2015, p. 615 ;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3éme éd., 2013, n° 1043, p. 369 ss). 2.1.3 Considéré comme I'un des aspects de la
notion générale de proces équitable au sens de I'art. 29 Cst. (RS 101), le droit d'étre entendu
sert non seulement a établir correctement les faits, mais constitue également un droit
indissociable de la personnalité garantissant a un particulier de participer alaprise d'une
décision qui touche sa position juridique. Ce droit comprend, en particulier, le droit pour la



personne concernée d'étre informeée et de sSexprimer sur les ééments pertinents, avant
gu'une décision ne soit prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos
(cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 et 2010/53 consid. 13.1). La
jurisprudence a également déduit de I’ art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et
exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniere a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34
consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). 2.2 2.2.1 L’ intéressé fait en premier lieu
grief au SEM d’avoir omis de tenir compte, dans son appréciation de la vraisemblance de
ses motifs d asile, des circonstances dans lesquelles se seraient déroul ées ses auditions. I

E-3691/2019 Page 9 renvoie a ce titre a une communication écrite datée du (...) 2017 et a
un courriel du (...) suivant, tous deux produits dans le cadre de |a précédente procédure de
recours et rédigés par F. , une responsabl e d’ association ayant assisté ala seconde
audition de I’ intéressé en tant que « personne accompagnante » (le représentant de |'cauvre
d'entraide, pourtant convoqué, ne sétant pas présenté). Dans les écrits précités, établis suite
ala demande du mandataire du recourant, F. explique que d’'importants problémes
de communication sont apparus durant I’ audition sommaire de I’ intéressé, en raison des «
difficultés cognitives » et « troubles mentaux » de ce dernier. Elle souligne que les réponses
évasives et imprécises de |’ intéressé « sont en fait la preuve de malentendus et de mangue
d'abstraction et surtout de compréhension » de sa part. Elle précise par ailleurs que

I’ ambiance qui régnait lors de la seconde audition du recourant — alaquelle elle a pu assister
—aurait empéché ce dernier d’ exposer correctement I’ intégralité de ses motifs d’ asile. Selon
elle, I'intéressé aurait été interrompu a plusieurs reprises par |" auditeur, ce qui I’ aurait
intimidé, si bien qu’il se serait ensuite « résigné a dire le minimum nécessaire ». Elle
souligne par ailleurs que le recourant souffre de problémes d' ouie al’ oreille droite et que ce
handicap aurait été apparent lors de son audition sur les motifs d’ asile, I’ auditeur I’ ayant
invité a changer de place, afin de mieux entendre les questions. Dans son recours du 19
juillet 2019, le recourant reprend les é éments qui précedent, tout en gjoutant qu’il était «
particulierement stressé » durant sa premieére audition et que la situation a été aggravée par
I’ auditeur. Ces défauts dans la tenue de son audition sommaire auraient amene le SEM a
considérer atort ses déclarations comme lacunaires, dépourvues de substance et
incohérentes (cf. p. 5 et 6 du recours). 2.2.2 Le Tribunal constate toutefois qu’ aucun des
problemes de compréhension relevés ci-avant ne ressort explicitement des proces- verbaux
d’audition. Au contraire, I’ intéressé a clairement indiqué qu'il comprenait bien, voire « tres
bien » I'interpréte (cf. procés-verbal [pv] del’audition du 13 juillet 2015, points 5.01 et 5.02
p. 6 ; pv de I’audition du 16 décembre 2016, Q. 1 p. 1), ce qu'il a confirmé en apposant sa
signature sur chaque page des proces-verbaux d'audition. |l a attesté par laméme que les
déclarations retranscrites |ui avaient été traduites dans une langue qu'il comprenait, phrase
par phrase, et qu'elles correspondaient a ses propos. Le SEM Iui a également octroyé la
possibilité d'apporter des modifications aux proces-verbaux et de les ajouter de maniére
manuscrite



E-3691/2019 Page 10 lors de larelecture, ce qu'il afait & deux reprises lors de sa premiére
audition. Il apu ains relever des erreurs et compléter ses déclarations, démontrant, d'une
part, la compréhension de |a portée de ses propos et, d'autre part, qu'il était en mesure
d'apporter des changements substantiels en cas de nécessité, puisque ces modifications ont
porté pour |'essentiel sur des détails précis (cf. pv de I’ audition du 13 juillet 2015, points
5.01 et 5.02 p. 6). Que ce soit lors de son audition sommaire ou dans le cadre de son
audition sur les motifs d’ asile, le recourant n'a en outre jamais signalé de difficultés
particuliéres, qui seraient a mettre en lien avec d’ éventuels problémes d’ ouie, de difficultés
cognitives ou encore d’ affections psychiques. Interrogé sur son état de santé lors de son
audition sommaire, il a déclaré aller bien (cf. idem, point 8.02 p. 7). Lors de son audition
sur les motifs d’asile, il auniquement indiqué avoir été particulierement stressé durant sa
premiére audition, tout en précisant aller « beaucoup mieux », et sans évoquer d’ autres
problemes relatifs au déroulement de ses auditions ou a son état de santé (cf. pv de

I’ audition du 16 décembre 2016, Q. 32 p. 4 et Q. 53 et 54 p. 6). Durant ses deux auditions,
I’ intéressé a été en mesure de donner beaucoup de réponses cohérentes, précises et
détaillées, en particulier en ce qui concerne lalocalité dans laquelleil avécu, son parcours
scolaire, saformation et ses conditions de vie a Sawa ou encore son voyage jusqu’ en Suisse
(cf., notamment, pv de |’ audition du

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.9.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas, en |’ espéce, au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. En effet, comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable
gu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait expose a de sérieux préudices au sens
del'art. 3al. 1 LAS.

E.93.1

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement s |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitementsinhumains, et I’art. 4 CEDH, qui

E-3691/2019 Page 19 interdit I’ esclavage et le travail forcé, trouvent application dansle
présent cas d'espece.

E.9.3.2

Dansson ATAF 2018 V1/4, le Tribunal s est penché sur la question de lalicéité de

I’ exécution du renvoi en Erythrée, en cas de retour volontaire, dans le cas ou existe un
risque d’incorporation dans le service national militaire ou civil ; pour cefaire, il atenu
compte des objectifs du service, du systeme de recrutement, de la durée des obligations, du
cercle des personnes intéressées, et des conditions qui caractérisent ce service (cf. arrét
précité, consid. 5.1 et 5.2). Se basant sur les sources disponibles, le Tribunal est parvenu ala



conclusion que le service national érythréen ne peut étre défini comme un esclavage ou une
servitude au sensde I’ art. 4 ch. 1 CEDH. En revanche, dans la mesure ou ce service, mal
rémunéré, est sans durée préal ablement déterminée et peut se prolonger de cinq adix ans, il
ne constitue pas une obligation civique normale (art. 4 ch. 3 let. d CEDH) ; il représente une
charge disproportionnée, et se trouve susceptible d’ étre qualifié de travail forcé au sens de
I"art. 4 ch. 2 CEDH.

E. 933

Cela étant posg, le Tribunal ne considere pas que les mauvais traitements et atteintes
infligés aux personnes incorporées dans le service national, qu’il soit militaire ou civil,
soient a ce point généralisés que chacune d’ entre elles risque concretement et sérieusement
de sevaoir infliger de tels sévices (cf. arrét précité, consid. 6.1.4). L’ existence d’ un danger
sérieux, du fait de I’ accomplissement du service national, d’ étre exposé a une violation
crasse del’art. 4 ch. 2 CEDH (interdiction du travail forcé ou obligatoire) ne peut ainsi étre
retenue (cf. ibidem, consid. 6.1.5) ; il en va de méme du risque d’ é&tre soumis a un traitement
inhumain ou dégradant au sens de |’ art. 3 CEDH (cf. ibidem, consid. 6.1.6).

E.9.34

En conclusion, lerisque d’ étre convogueé par I autorité militaire et d’ étre tenu d’ accomplir
le service national n’est pas en soi de nature arendreillicite I’ exécution du renvoi en
Erythrée, en cas de retour volontaire, ¢’ est-a-dire en |’ absence d’ un renvoi accompagné de
mesures de contrainte (cf. arrét précité, consid. 6.1.7).

E.94

En I’ espece, comme déja exposé (cf. consid. 4 ci-avant), |’ allégation du recourant selon
laguelleil serait réfractaire au service national ou déserteur n’est pas vraisemblable. Le
Tribunal considére déslors quel’ intéressé n’a pas établi laforte probabilité d’ un risque de
traitement contraire au droit international.

E-3691/2019 Page 20

E.95

Partant, |'exécution de son renvoi ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du
droit international, de sorte qu'elle savére licite (cf. art. 44 LAsS et art. 83 al. 3 LEI). 10.
10.1 Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre rai sonnablement
exigée si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le
met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10; 2011/50 consid. 8.1m 8.3). 10.2 Il est notoire que I’ Erythrée ne connait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEI. En outre, les conditions de vie S'y sont améliorées, bien que la situation économique
reste difficile ; I éat des ressources médicales, I'accés al’ eau et alanourriture ainsi que les



conditions de formation se sont stabilisés. Les transferts d’ argent importants effectués par la
diaspora profitent d’ ailleurs & une grande partie de la population. Le 9 juillet 2018, un
accord de paix a été signé avec |’ Ethiopie, qui met fin au conflit entre les deux pays et
prévoit entre eux une collaboration de grande ampleur (cf. Neue Ziircher Zeitung, Athiopien
und Erythrea schliessen Frieden, 9 juillet 2018) ; les contrbles frontaliers ont été
considérablement allégés. Dans ce contexte, |’ exécution du renvoi ne cesse d’ étre exigible
gu’ en présence de circonstances personnelles particulieres, de nature a mettre en péril la
capacité de survie de la personne renvoyée ; cette exécution ne requiert plus, comme le
prévoyait lajurisprudence antérieure, des circonstances individuelles spécialement
favorables (cf. arrét de référence du Tribunal D-2311/2016 du 17 ao(t 2017 consid. 16). Le
risque d’ ére incorporé dans e service national ne peut plus étre considéré en soi comme un
obstacle
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V1/4 consid. 6.2). 10.3 Il ne ressort du dossier aucun autre élément dont on pourrait inférer
gue I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. S’ agissant
de |’ argument selon lequel I’ exécution de son renvoi serait inexigible également en raison
desrisques de violation des art. 3 et 4 CEDH qu’il impliquerait, il peut étre renvoyé a ce qui
a été exposé ci-dessus dans le cadre de |’ examen de lalicéité de I’ exécution du renvoi (cf.
consid. 9 ci-avant). 10.4 L'autorité de céans reléve enfin que le recourant est jeune, sans
charge de famille et qu'il a effectué I’ ensemble de sa scolarité obligatoire. Il n‘apar ailleurs
pas établi souffrir de problemes de santé particuliers (cf. consid. 2.3 ci-avant). Au
demeurant, il dispose d'un réseau familia et social dans son pays, sur lequel il pourra
compter a son retour. 10.5 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée
comme raisonnablement exigible. 11. Le Tribunal rappelle enfin que si un retour forcé en
Erythrée n’ est pas possible, le choix existant d’ un retour volontaire empéche de conclure a
une impossibilité de I’ exécution du renvoi, au sensdel’art. 83 a. 2 LEI. L'exécution du
renvoi ne se heurte des lors pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére
également possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12). Le recourant est a méme d'entreprendre
toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de
I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. La situation actuelle
liée ala propagation du Covid-19 dans le monde ne justifie pas de surseoir au présent
prononce. 12. En conséquence, le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution,
doit également étre rejeté.
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E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10; 2011/50 consid. 8.1 8.3).



E.10.2

Il est notoire que I'Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréete au sensdel'art. 83 al. 4 LEI. En outre, les conditions de vie sy sont
améliorées, bien que la situation économique reste difficile ; I'état des ressources médicales,
I'acces al'eau et alanourriture ainsi que les conditions de formation se sont stabilisés. Les
transferts d'argent importants effectués par la diaspora profitent d'ailleurs a une grande
partie de la population. Le 9 juillet 2018, un accord de paix a été signé avec I'Ethiopie, qui
met fin au conflit entre les deux pays et prévoit entre eux une collaboration de grande
ampleur (cf. Neue Zircher Zeitung, Athiopien und Erythrea schliessen Frieden, 9 juillet
2018) ; les contrdles frontaliers ont été considérablement allégés. Dans ce contexte,
I'exécution du renvoi ne cesse d'étre exigible gu'en présence de circonstances personnelles
particulieres, de nature a mettre en péril la capacité de survie de la personne renvoyée ; cette
exécution ne requiert plus, comme le prévoyait |a jurisprudence antérieure, des
circonstances individuelles spécialement favorables (cf. arrét de référence du Tribunal
D-2311/2016 du 17 aolt 2017 consid. 16). Le risque d'étre incorporé dans le service
national ne peut plus étre considéré en soi comme un obstacle a |'exécution du renvoi au
sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. ATAF 2018 VI/4 consid. 6.2).

E.10.3

Il ne ressort du dossier aucun autre élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. Sagissant de |'argument
selon lequel I'exécution de son renvoi serait inexigible également en raison des risgues de
violation des art. 3 et 4 CEDH qu'il impliquerait, il peut étre renvoyé a ce qui a été expose
ci-dessus dans le cadre de I'examen de lalicéité de I'exécution du renvoi (cf. consid. 9
ci-avant).

E. 104

L 'autorité de céans reléve enfin que le recourant est jeune, sans charge de famille et qu'il a
effectué I'ensembl e de sa scolarité obligatoire. || n'a par ailleurs pas établi souffrir de
problémes de santé particuliers (cf. consid. 2.3 ci-avant). Au demeurant, il dispose d'un
réseau familial et social dans son pays, sur lequel il pourra compter a son retour.

E. 105

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.11

Le Tribunal rappelle enfin que si un retour forcé en Erythrée n'est pas possible, le choix
existant d'un retour volontaire empéche de conclure a une impossibilité de I'exécution du
renvoi, au sensdel'art. 83 al. 2 LEI. L'exécution du renvoi ne se heurte dés lors pas a des
obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére également possible (cf. ATAF
2008/34 consid. 12). Le recourant est a méme d'entreprendre toute démarche nécessaire
aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de
voyage lui permettant de quitter la Suisse. La situation actuelle liée ala propagation du
Covid-19 dans le monde ne justifie pas de surseoir au présent prononce.

E.12



En conséquence, le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit également
étrergjeté.

E. 13

juillet 2015, points 1.07, 1.17.04 et 5.02 p. 3 ss; pv de |’ audition du

E. 131

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Toutefois, dans |a mesure ou les conclusions ne sont pas apparues
d’ emblée vouées al’ échec, au moment du dépdt du recours, et vu que le recourant afourni
une attestation d’indigence dans le délai imparti a cet effet dans |a décision incidente du 16
ao(t 2019, il y alieu de considérer qu’il a été mis au bénéfice de |’ assistance judiciaire
partielle. Aucun indice ne permet de retenir que sa situation financiere se serait notablement
améliorée dans|’intervale. Il n’est en conségquence pas percu de frais.

E.13.2

Conformément al’ancien art. 110a al. 1 let. aet a. 3 LAs|, lademande d'assistance
judiciaire totale doit également étre considérée comme admise. Partant, Philippe Stern,
juriste aupres de I'EPER/SAJE, doit étre désigné en qualité de mandataire d'office avec effet
aladate du dépbt du recours. Vu l'issue du recours, une indemnité atitre d'honoraires et de
débours lui seraversée (cf. art. 8 a11 FITAF, applicables par analogie conformément al'art.
12 FITAF). Elle est fixée sur la base du décompte de prestations du 19 juillet 2019, du
dossier pour lesfrais ultérieurs nécessaires (cf. art. 8 par. 2 et 14 FITAF) et d'un tarif horaire
de 150 francs. Les dépenses pour « ouverture du dossier », estimées de maniére forfaitaire
et non établies par desjudtificatifs (cf. art. 11 a. 1, lere phrase, et . 3 FITAF), ne sont pas
rembourseées. Le montant de I'indemnité est ainsi arrété a 900 francs.

(dispositif : page suivante)
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E. 16
décembre 2016, Q. 9a 15, 43a48p. 2s9). |l y apar ailleurslieu de relever que les critiques
formul ées par F. dans ses écritsdes(...) et (...) 2017 ne trouvent aucune

confirmation a la lecture des proces-verbaux d’ audition. En particulier, aucun élément ne
permet de conclure que I’ intéressé n’ aurait pas compris le sens et la portée des questions qui
lui ont été posées, ni qu’il se serait trouvé dans un état mental ou cognitif qui I’ aurait
empéché d'exposer, de maniere libre et spontanée, I'intégralité des faits I'ayant mené a
requérir I'asile. Le récit de I’ intéressé comporte certes des invraisemblances (cf., a ce sujet,
le consid. 4.3 ci-apres) ; toutefois, celles-ci sont comparables a celles que I'on peut trouver
dans les propos d'autres requérants d'asile et ne peuvent étre mises en relation avec des
problémes liés au déroulement des auditions. Une lecture attentive des proces-verbaux ne
permet en effet pas de conclure gque le recourant aurait été empéché d'exposer librement ses
motifs d'asile par le chargé d’ audition, ni qu’il aurait é&té interrompu, déstabilisé ou mis sous
pression de quel conque maniére, en |’ absence totale d’indices dans ce sens. Aucun des
éémentsrelevés par F.



E-3691/2019 Page 11 (notamment les prétendues remarques de la personne chargée de

I’ audition ou encore ses affirmations selon lesquelles |e recourant se serait montré
particulierement confus et incapable de faire la distinction entre « ou et quand ») ne
trouvent appui dans les proces-verbaux d auditions. A cela s gjoute que, selon les pieces au
dossier, F. N’ apas assisté ala premiére audition de I’ intéresse ; dans ce contexte, il
y alieu de considérer que ses allégations selon lesquelles dite audition se serait déroulée
dans de trés mauvai ses conditions ne reposent que sur des spécul ations de sa part, de sorte
gu'elles ne sauraient démontrer un quelconque manquement de la part du SEM dansle cas
d'espéce. Enfin, pour ce qui est de |'absence d'un représentant des ceuvres d'entraide, le
Tribunal rappelle que celle-ci ne constitue pas une violation des garanties découlant du droit
d'étre entendu (cf. notamment arréts du Tribunal E-4798/2017 du 9 septembre 2019 et
E-7770/2016 du 14 ao(t 2018 consid. 2.2 ; cf. également OSAR, Manuel de la procédure
d'asile et de renvoi, 2eme éd. 2016, p. 87). 2.2.3 Au vu de ce qui précede, rien n'indique que
des problémes de compréhension durant ses auditions aient altéré la portée des dires du
recourant et amené le SEM a établir de maniere inexacte et incompléte les faits pertinents.
Le Tribunal constate par ailleurs que le SEM a suffisasmment motivé sa décision, en
exposant les raisons pour lesquellesil considérait que les motifs d' asile de I’ intéressé

N’ étaient pas vraisemblables. Partant, le grief tiré d’ une violation du droit d' étre entendu du
recourant doit étrerejeté. 2.3 L’ intéressé fait également valoir dans son recours une
instruction insuffisante concernant son état de santé, en particulier les problémes d’ ouie
allégués. Sur ce point, le Tribunal rappelle que la maxime inquisitoire trouve salimite dans
I'obligation qu'ala partie de collaborer al'établissement des faits qu'elle est le mieux placée
pour connaitre (cf. art. 13 PA et 8 LAs ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid.
5.1). En I’ occurrence, I'intéressé n’ ajamais invoqué le moindre probléme de santé dansle
cadre de ses auditions, ceux-ci ayant été allégués pour la premiére fois dans les écrits de

F. . En outre, et malgré le temps écoul é depuis le dépbt de sa demande d’ asile en
Suisse, il n’ajamais produit de documents médicaux tendant a démontrer qu’il souffre
effectivement de problémes d’ ouie ou d’ autres problémes médicaux, alors qu’il aurait eu
tout loisir de le faire. Dans son recours du

E. 19

juillet 2019, il ne prétend d'ailleurs pas avoir été empéché de transmettre des documents
médicaux au SEM. Dans ces conditions, on ne saurait faire

E-3691/2019 Page 12 grief al'autorité inférieure d'avoir procédé a une appreéciation
anticipée des preuves et de ne pas avoir instruit plus avant la situation médicale du
recourant. Partant, |le grief tiré de la violation de |la maxime inquisitoire doit également étre
écarté. 2.4 Pour le surplus, le recourant a en réalité remis en cause |'appréciation du SEM,
guestion qui reléve du fond et qui sera examinée ci-apres. 2.5 Au vu de qui précéde, aucun
élément du dossier ne permet d'admettre que le SEM aurait manqué au devoir d'instruction
de la présente cause, ni violé le droit d'étre entendu du recourant (cf. art. 29 al. 2 Cst.). La
décision attaguée repose sur un état de fait établi de maniére exacte et complete (cf. art. 106
a. 1llet. b LAS). Laconclusion prise par le recourant tendant a la cassation de la décision
attaquée et au renvoi de la cause au SEM pour instruction complémentaire est dés lors
rejetée. 3. 3.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays
de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajustetitre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées



comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (cf.
art. 3a. let 2 LAS ; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6). 3.2 Quicongue
demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. La
qualité de réfugié est vraisemblable lorsgue I'autorité estime que celle-ci est hautement
probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifiés (cf. art. 7 LAsI). 3.3 Des all égations sont vraisemblables lorsque sur les points
essentiels elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et
cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5
consid. 2.2).

E-3691/2019 Page 13 L es alégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des
descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance de propos généraux, voire
stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsqu'elles sont exemptes
de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (p.
ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a
des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans le pays
d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale delavie. La crédibilité du
requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou sil enfreint son obligation de collaborer
(cf. art. 8 LASI). 3.4 En principe, les déclarations faites a1’ audition sur les données
personnelles ne peuvent avoir, dans le cadre de |'appréciation de la vraisemblance des
motifs d'asile invogqués, une valeur probante que limitée
(ACHERMANN/HAUSAMMANN, Handbuch des Asylrechts, Berne/Stuttgart 1991, p.
145 ; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main 1990,
p. 252 s., spéc. p. 253, note 25 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d asile [JJCRA] 1993 n° 3, pp. 11 sset n° 12, pp. 73 ss). Celane signifie
pas que le proces-verbal d'audition doive étre écarté danstouslescas. Il n'y aura
notamment pas lieu d’ en tenir compte lorsque le requérant se sera exprimeé de maniére
incompléte sur ses motifs d'asile — dans le cadre d'une audition aussi sommaire, |'intéressé
n'a, en principe, pas la possibilité ni I'obligation de le faire. En revanche, |'autorité sera, en
regle générale, en droit de relever des contradictions éventuelles, lorsque les déclarations
claires, faites au centre d'enregistrement, portant sur des points essentiels des motifs d'asile,
sont diamétralement opposées aux déclarations faites ultérieurement au SEM, ou lorsgque
des événements ou des craintes déterminés invoqués par |a suite comme motif principal
d'asile n'ont pas été évoqués, au moins dans les grandes lignes, audit centre (cf. JCRA 1993
n° 3, pp. 11 ss; cf. ICRA 1996 n° 17, pp. 150 s5). 4. 4.1 11 n’est pas contesté qu’en
Erythrée, le camp militaire de Sawa est la premiére étape obligatoire du service national que
chaque citoyen scolarisé, garcon et fille, se doit d’accomplir. Ce constat ne dispense
toutefois pas ceux qui, al’instar du recourant, alléguent avoir déserté

E-3691/2019 Page 14 quand ils étaient a Sawa, de rendre vraisemblable non seulement leur
présence a cet endroit au moment de leur fuite, mais également la désertion alléguée et les
circonstances dans lesgquelles celle-ci serait intervenue. 4.2 En I’ occurrence, le SEM, dansla



décision attaquée, N’ a pas remis en cause laréalité du séour du recourant a Sawa, ou il
apparait avoir accompli sa 12éme année scolaire, en 2013-2014. Le Tribunal serallie a cette
appréciation. En effet, le récit de I’ intéressé sur ce point est détaillé et correspond au
systeme érythréen de formation. Lors de son audition sur les motifs d’ asile, celui-ci a
précisement décrit I’ itinéraire emprunté jusqu’ a Sawa, |es différents secteurs et béatiments
composant le camp, ses activités et le programme de ses journées, ainsi que saformation au
tir. 11 a également donné des détails sur les armes utilisées dans e cadre de son
entrailnement. Enfin, il a éé en mesure de mentionner non seulement lavolée dont il faisait
partie, mais également son numéro d’ affectation précis (cf. pv de |’ audition du 16 décembre
2016, Q. 34, 40, 43 448 p. 4 a6). 4.3 Enrevanche, al’instar du SEM, le Tribunal ne peut
reconnaitre la vraisemblance des propos de I’ intéresseé sur |es autres éléments de sa
demande d’ asile, a savoir les tortures qu’il aurait subies dans le camp, sa désertion alléguée
en (...) 2014 et les circonstances dans lesquelles il dit avoir fui le camp de Sawa et quitté

I’ Erythrée. En effet, ses déclarations concernant la période allant de (...) a(...) 2014 sont
empreintes de contradictions et s'averent particulierement indigentes. 4.3.1 En premier lieu,
le Tribunal reléve que, lors de son audition sommaire, le recourant a allégué s étre évadé du
camp de Sawa en pleine nuit, a onze heures du soir, alors que dans |e cadre de son audition
sur lesmotifs d’asile, il adéclaré que lui et ses compagnons s étaient enfuis pendant que les
autres prenaient leur repas du soir (cf. pv del’audition du 13 juillet 2015, point 5.01 p. 6 ;
pv de I’ audition du 16 décembre 2016, Q. 67 p. 7). En outre, S'il a certes évoqué, durant son
audition sommaire, des mauvais traitements infligés durant son entrainement militaire, il

N’ ajamais mentionné son refus de tirer sur des déserteurs, en (...) 2014, ainsi que les
tortures qu’il aurait subies en conséguence. A une question de I’ auditeur [ui demandant s'il
avait été enfermé ou maltraité dans le cadre de I’armée, il ad’ ailleurs clairement répondu
par lanégative (cf. pv del’audition du 13 juillet 2015, points 7.01 et 9.01 p. 7 s.). Cen’est
gue dans le cadre de sa seconde audition qu'’il a alégué pour lapremiére fois avoir été
torturé et puni en raison de son refus de tirer sur des collégues déserteurs (cf. pv de

I’ audition du 16 décembre 2016, Q. 34, 49 a52 et 55 a58 p. 4 s5). A cela

E-3691/2019 Page 15 s gjoute que, durant sa premiere audition, I’ intéressé a déclaré avoir
pu franchir la frontiere érythréenne sans problemes, alors que lors de son audition sur les
motifs d asile, il asoutenu pour la premiere fois avoir essuyé des tirs de soldats érythréens
lors de safuite d’ Erythrée (cf. pv de|’audition du 13 juillet 2015, point 5.01 p. 6 ; pv de

I’ audition du 16 décembre 2016, Q. 31 p. 4). Interrogé sur ces contradictions, il S est
contenté de déclarer qu’il était stressé durant sa premiére audition (cf. pv de |’ audition du
16 décembre 2016, Q. 32 et 53 p. 4 €t 6). Cette explication ne saurait toutefois convaincre le
Tribunal. En effet, les tortures alléguées et |es circonstances dans lesguelles il aurait quitté
le camp de Sawa puis fui I Erythrée constituent des motifs essentiels de sademande d' asile,
de sorte qu’il aurait di mentionner cesfaits, s'il les avait réellement vécus, d§alors de sa
premiére audition, et ce méme s'il N’ a été questionné que de fagon bréve sur ses motifs

d asile (cf. consid. 3.4 supra). 4.3.2 Force est ensuite de constater que les allégations de
I”intéressé concernant sa désertion et son voyage jusqu’ ala frontiére avec le Soudan sont
demeurées particulierement vagues et inconsistantes, ce qui contraste particuliérement avec
ses déclarations détaillées et précises portant sur d autres éléments de son récit, et
notamment la période de sa 12éme année scolaire a Sawa (cf. consid. 4.2 supra). Il n"aen
effet pas été capable, au cours de son audition sur les motifs d' asile, de fournir
spontanément un récit complet des circonstances de sa fuite du camp de Sawa, s en tenant a
des propos particuliérement généraux et vagues. Interrogé sur la maniére dont il avait quitté



le camp, il S est contenté de répondre : « discretement ». Lorsque I’ auditeur lui a demandé
de préciser ses propos, il aréitéré cette réponse, avant d’ gjouter qu’il était parti avec cing de
ses compatriotes pendant que les autres prenaient leur repas du soir (cf. pv de |’ audition du
16 décembre 2016, Q. 65 a67 p. 7). Outre leur caractére particulierement indigent, ses
explications concernant sa fuite de Sawa apparai ssent également contraires alalogique et a
I'expérience générale. En effet, vu la nature de ce camp et la configuration des lieux (cf.
Home Office, COI Service, Eritrea. Country of origin information report, 18.09.2013, p. 38,
45, 53, 69, <https://www.refworld.org/pdfid/ 523acfcb4.pdf>, consulté le 02.11.2021 ;
Amnesty International, Eritrea

E.20

years of independence, but still no freedom, 2013, p. 33-37, 43,
<https:.//www.amnestyusa.org/filederitrea - 20 years - afr 64.001.2013 .pdf>, consulté
le 02.11.2021 ; Immigration and refugee board of Canada, Eritrea: Military service,
including age of recruitment, length of service, grounds for exemption, penalties for
desertion from and evasion of military service, and availability of alternative service,
04.09.2012, <https.//www.refworld.org/docid/5084f3982.html>, consulté le 02.11.2021),
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enfui « discrétement » pendant le repas du soir et ait pu quitter les lieux a pied, sans
rencontrer aucune difficulté, de quelque sorte que ce soit. A celas gjoute que I’ intéressé a
dépeint de maniére trés schématique son trajet de Sawa aE. ains que les obstacles
gu’il aurait da surmonter (cf. pv de |’ audition du 16 décembre 2016, Q. 19a31p. 3s). Il

S est enfin montré particulierement peu précis sur la période s éendant entre (...) et (...)
2014 et précédant sa désertion alléguée, de méme que sur les raisons exactes qui |’ auraient
pousse a déserter (cf. idem, Q. 34, 38 et 39, 49 452,55 458 et 61 a67 p. 4 s9). 4.3.3Les
moyens de preuve produits durant la procédure de premiére instance — a savoir, sous forme
de copies, des photographies de groupe qui auraient été prises a Sawa, un certificat de
baptéme, une carte d' acces a la session d’ examens tenue a Sawa en 2014 et une autorisation
militaire lui accordant un congé pour le moisde(...) 2014 — ne sont pas de nature ainfirmer
ce qui précede. En effet, ils ne sont pas propres a établir ses motifs d’ asile, en particulier ses
allégations relatives a sa désertion et aux circonstances de safuite d’ Erythrée. Quant a son
livret militaire, I'intéressé ne |’ ajamais produit, méme sous forme de copie, quand bien
méme il avait annonceé le dépbt de ce document lors de son audition sommaire. 4.3.4 Dés
lors, le Tribunal en arrive ala conclusion que la désertion du recourant, quand bien mémeiil
aurait passé a Sawal’ année de formation usuelle, n’est pas vraisemblable. Ses déclarations
concernant la période ayant suivi son congé d’'un moisen (...) 2014 —en particulier sa
désertion alléguée et la maniere dont il aurait fui le camp de Sawa— n’ étant pas crédibles, il
y alieu de retenir que les circonstances al’ origine de son départ d’ Erythrée ne peuvent pas
érecellesqu’il aaléguées. 4.4 Au vu de ce qui précéde, il ne peut étre retenu que le
recourant soit réfractaire au service national, ait déserté ou se trouvait pour une autre raison
dans le collimateur des autorités érythréennes et était ainsi exposé a un risgue concret de
persécution au moment de son départ du pays. 5. 5.1 Il convient encore d’ examiner si le
recourant, en raison de son seul départ illégal du pays, pourrait se voir reconnaitre la qualité
deréfugié, al’exclusion de |’ asile, pour des motifs subjectifs survenus apres lafuite (cf. art.
54 LAS).
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d' Erythrée ne suffit plus, en soi, ajustifier lareconnaissance de la qualité de réfugié. Un
risque majeur de sanction en cas de retour ne peut étre désormais admis qu’ en présence de
facteurs supplémentaires qui font apparaitre le requérant d’ asile comme une personne
indésirable aux yeux des autorités érythréennes. 5.3 En |’ espéce, de tels facteurs font défaut.
En effet, le recourant, comme relevé précédemment (cf. supra, consid. 4), n’a pas rendu
vraisemblables les raisons de sa fuite du pays. Aucun autre élément du dossier ne lefait en
outre apparaitre comme une personne susceptible d’ avoir attiré I’ attention des autorités.
Contrairement ace qu’il allégue dans son recours, son cas n’ est pas analogue a celui traité
par le Tribunal dans son arrét E-4560/2017 du 22 novembre 2017. Cette affaire concernait
en effet un ressortissant érythréen ayant servi plusieurs années dans I’ armée érythréenne et
qui avait ensuite quitté illégalement son pays sans étre en régle avec lalégislation militaire.
Or, en |’ espece, le recourant, S'il a certes établi avoir effectué sa 12eme année de formation
usuelle a Sawa (qui comprend une formation militaire de base en plus de la formation
scolaire), n’'a pas rendu vraisemblable avoir été effectivement incorporé dans I’ armée
érythréenne ni avoir effectué son service militaire. Il n’a par ailleurs pas rendu crédible sa
désertion. Dans ces circonstances, la question de sa « démobilisation réguliére » ne se pose
pas. Quant ala question de savoir si le recourant arendu vraisemblable sa sortieillégale du
pays, €lle peut rester indécise, puisque ce fait, méme al’ admettre, n’ est pas suffisant alui
seul pour justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs
postérieurs alafuite. 5.4 Par ailleurs, la question d’ un éventuel enrélement de I’ intéressé au
service national apres son retour en Erythrée, qui I’ exposerait a des traitements prohibés par
I’art. 3 CEDH, reléve de I’ examen relatif al’illicéité, respectivement al’inexigibilité de

I’ exécution du renvoi (cf. arrét D-7898/2015 du 30 janvier 2017 précité, consid. 5.1) et n'a
donc pas a étre examinée a ce stade. 6. 1| sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile, doit étre rejeté.

E-3691/2019 Page 18 7. 7.1 Lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en
matiere & ce sujet, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution ; il tient compte du principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 LAS). 7.2 Aucune
exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en I'occurrence réalisée,
le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. 8. L'exécution du renvoi est
ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si ces conditions ne sont
pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 83 de la
loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20 ;
nouvelle appellation de I'ancienne loi sur les étrangers [LEtr] depuis le 1er janvier 2019). 9.
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