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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-368/2013 Urteil vom 30. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richterin Gabriela

Freihofer; Gerichtsschreiberin Lhazom Piinkang. Parteien A. , geborenam (...),
seine Ehefrau, B. , geboren am (...), und deren Kinder C. , geboren am (...),
D. , geboren am (...), E. , geboren am (...), alle Russland, Zentrum fiir

Asylsuchende, (...) BeschwerdefUhrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung nach Frankreich (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 24. Dezember
2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden,
russische Staatsangehdrige (...), am 3. Dezember 2012 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) (...) um Asyl nachsuchten, dass das BFM am 6. Dezember 2012
im EVZ (...) anlasslich der Kurzbefragung die Personalien der Beschwerdefiihrenden erhob
und sie summarisch zu ihrem Reiseweg und ihren Gesuchsgriinden befragte, dass ihnen
anléasslich der Befragung im EVZ - nachdem sie angaben, sie hétten vor der Einreisein die
Schweiz bereits in Frankreich ein Asylgesuch gestellt - das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Wegweisung nach Frankreich gewahrt wurde, dass sie hierzu geltend machten,
ihr Asylverfahren in Frankreich sei negativ verlaufen und die franzdsischen Behorden seien
auf ihre erneute Beschwerde nicht eingetreten (vgl. A5/17, S. 9 und 12; A6/14, S. 10); ihre
L ebensverhdtnisse in Frankreich ohne Unterkunft, Papiere und Sozialhilfe seien kaum zu
ertragen gewesen, dass die Beschwerdefiihrenden mit Verfligung vom 7. Dezember 2012
fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton (...) zugewiesen wurden, dass Abkl&rungen
des BFM miittels der européischen Fingerabdruck-Datenbank (EURODAC) ergaben, dass
die BeschwerdefUhrenden am 10. Januar 2008 in Frankreich ein Asylgesuch gestellt hatten,
dass das BFM am 13. Dezember 2012 die franzdsischen Behdrden gestiitzt auf Art. 16 Abs.
1 Bst. eder Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig
ist (Dublin-11-Verordnung), um Ruckibernahme (“take back™) der Beschwerdeftihrenden
ersuchte (vgl. A12/9 und A13/2), dass die franzdsischen Behorden mit Schreiben vom 20.
Dezember 2012 das Ubernahmegesuch des BFM hinsichtlich dieses Verfahrens geméss Art.
16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung guthiessen, dass das BFM mit Verfiigung vom 24.
Dezember 2012 - er6ffnet am 14. Januar 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Frankreich anordnete und die Beschwerdefiihrenden



aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton (...) mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine
Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine auf schiebende Wirkung, dass das BFM zur
Begrundung der Verfigung ausfuihrte, die franzdsischen Behorden hétten das
Ubernahmeersuchen des BFM gutgeheissen und Frankreich sei gestiitzt auf die
einschlégigen staatsvertraglichen Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
fr die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR
0.142.392.68, DAA], Dublin-I1-Verordnung, Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfhrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O-Dublin], Verordnung [EG] Nr. 2725/2000 des Rates
vom 11. Dezember 2000 Uber die Einrichtung von "Eurodac” fur den Vergleich von
Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens
[VO Eurodac] und Verordnung [EG] Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur
Festlegung von Durchf iihrungsbestimmungen zur VO Eurodac [DV O Eurodac]), zu deren
Umsetzung sich die Schweiz verpflichtet habe, fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
und Wegwei sungsverfahrens zustandig, dass die Ruckfihrung - vorbehaltlich einer
alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-Verordnung) - bis
spétestens am 20. Juni 2013 zu erfolgen habe, dass auf die Asylgesuche somit nicht
einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-tens
auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefihrenden in einen
Drittstaat reisen konnten, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finden wirden, und das Non-Refoul ement-Gebot beziiglich des Heimatstaates nicht
zu prifen sai, dass keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Rickkehr der Beschwerdefuhrenden nach Frankreich bestehen wiirden, dass
zudem weder die in Frankreich herrschende Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wirden, dass hinsichtlich der geltend gemachten
schwierigen Lebensbedingungen in Frankreich die Beschwerdefihrenden gestiitzt auf diein
Frankreich geltende Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S.°18) hingewiesen und an die
franzosi schen Behorden verwiesen wurden, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Frankreich somit zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegweisung sich zudem al's technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar erwelise, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe
vom 21. Januar 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhoben und sinngemass beantragten, die Verfliigung des BFM sel aufzuheben und ihr
Asylgesuch sei in der Schweiz zu prifen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Fax vom
24. Januar 2013 die kantonalen Vollzugsbehtrden im Sinne von Art. 56 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) anwies, den
Wegweisungsvollzug per sofort auszusetzen, bis tiber die allféllige Gewadhrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden werde, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes



vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG und Art.
57 Abs. 1 e contrario VWV G vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass
bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2011/30 E. 3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240f.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell gepriift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das DAA
zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage gestutzt auf die
Dublin-11-Verordnung prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-Verordnung jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass unter anderem derjenige
Mitgliedstaat, in dem der Asylbewerber sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis
19 Dublin-11-Verordnung den Asylbewerber aufzunehmen oder wiederaufzunehmen hat
(Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), wenn dieser in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass geméass Auskunft der "Eurodac”-Datenbank die
Beschwerdefiihrenden am 10. Januar 2008 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatten,
dass die franzésischen Behdrden dem Gesuch des BFM um Ubernahme der
Beschwerdeftihrenden am 4. Dezember 2012 gestiitzt auf 16 Abs. 1 Bst. e



Dublin-11-Verordnung zustimmten, dass die Beschwerdefiihrenden Uberdies an der
summarischen Befragung zu Protokoll gaben, in Frankreich bereits mehrere Asylverfahren
durchlaufen zu haben, und insofern die Zusténdigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten
blieb, dass die Zustandigkeit Frankreichs nach dem Gesagten gegeben ist und auch im
Beschwerdeverfahren nicht grundsétzlich bestritten wird, dass die Beschwerdefthrenden
geltend machen, die franzosischen Behdrden wiirden sie nach der Uberstellung nach
Russland zurtickschicken, obwohl ihnen dort Verfolgung und der Tod drohe, dass sie damit
sinngemass einwenden, Frankreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten, dass es angesichts der Vermutung, der fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandige Staat respektiere seine aus dem
internationalen Recht fliessenden Verpflichtungen, den Beschwerde-fiihrenden obliegt
darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften Hinweise die Annahme naheliegt, dass die
franzosischen Behorden in ihrem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht
respektieren und ihnen den notwendigen Schutz nicht gewahren werden (vgl. Européischer
Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl.
No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8§ 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493/10; sowie BVGE 2010/45 E. 7.5 S. 638 f.), dass die Beschwerdefihrenden im
vorliegenden Fall keine konkreten Anhaltspunkte geltend machen, wonach Frankreich, bei
welchem es sich um einen Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und die Beschwerdefihrenden in ihren
Heimatstaat zurtickschaffen wirde, dies unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes
oder von Art. 3 EMRK, dass dem Gericht fir eine derartige Annahme, wonach Frankreich
seine volkerrechtlichen Pflichten verletzen konnte, auch anderweitig keine notorischen
Hinweise auf ein entsprechendes wiederholtes oder systematisches Vorgehen vorliegen,
dass demzufolge die Vermutung, gemass welcher Frankreich seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde
(vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., § 69, 342 f. mw.H.; BVGE 2010/45E. 7.4-7.5, S.
637-639), dass es den BeschwerdefUhrenden obliegt, ihre Einwande gegen eine allféllige
Uberstellung nach Russland bei den franzosischen Behorden auf dem Rechtsweg geltend zu
machen, dass die Beschwerdefiihrenden im Weiteren geltend machen, sie hétten in
Frankreich keine behdrdliche Unterstiitzung erhalten und unter prekéren Bedingungen
leben missen, namentlich sei ihnen zuletzt Unterkunft, Arbeit und staatliche Sozialhilfe
verwehrt worden, dass die schweizerischen Behorden zwar dafir sorgen miissen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Uberstellung nach Frankreich nicht einer dem
internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sind, dass Frankreich indessen Vertragspartel der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und
betreffend die Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden das entsprechende
EU-Recht (Aufnahmerichtlinie) anzuwenden hat, wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, dass es jedenfalls nicht in der Verantwortung der schweizerischen
Asylbehorden liegt auszumachen, ob die Beschwerdefiihrenden nach einer Uberstellung
zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfinden, dass die Beschwerdefiihrenden beweisen
oder glaubhaft machen missten, dass ihre dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK



verstosst, dass ein solcher Nachweis nicht erbracht worden ist und auch diesbeziiglich auf
die grundsétzliche Vermutung zu verweisen ist, wonach Frankreich seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen korrekt nachkomme, dass die Beschwerdefiihrenden
nach dem Gesagten keine konkrete und ernsthafte Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen vermochten, dass ihre Uberstellung nach Frankreich gegen Art. 3 EMRK oder eine
andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstosse, dass die
Beschwerdeflihrenden auch nicht glaubhaft machen konnten, dass es in Frankreich keine
Offentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch der Asylsuchenden hin auf deren
Bedurfnisse eingehen kdnnen, dass die Beschwerdefiihrenden bezliglich der Frage der
Betreuung von Asylsuchenden nicht beweisen oder mittels eines konkreten Anhaltspunktes
glaubhaft machen kénnen, dass die L ebensbedingungen in Frankreich so schlecht sind, dass
die Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde, dass insbesondere nicht erstel It
ist, dass Frankreich gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar
2003 ("Aufnahmerichtlinie") verstosst, dass es demnach den Beschwerdefiihrenden obliegt,
ihre spezifische Situation und ihre Schwierigkeiten zunéchst bei den zustandigen
franzdsischen Behorden vorzubringen und bel diesen durchzusetzen, und sie dabei auf den
Rechtsweg verwiesen werden, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe
schliesslich auf ihren Gesundheitszustand hinweisen, dass die Beschwerdef ihrenden damit
implizit geltend machen, die Uberstellung nach Frankreich setze sie einer Gefahr fiir ihre
Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK, dass eine zwangsweise Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. EGMR, N. c. Vereinigtes
Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteill vom 27. Mai 2008), dass dies im vorliegenden Fall
fur die Situation der Beschwerdefiihrenden nicht zutrifft, da sie keine spezifische Krankheit
nennen, sondern vielmehr ihre geschwachte korperliche Verfassung in ihrer
Beschwerdeschrift zum Ausdruck bringen, die auf ihre prekére Lebenssituation in
Frankreich, namentlich auf Hungerleiden und Kélte, zurtickzufiihren sei, dassesim
Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Frankreich iiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt, dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere
auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, einer Uberstellung
der Beschwerdefiihrenden nach Frankreich entgegenstehen, dass es demnach keinen Grund
fur die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-Verordnung) gibt, dass Frankreich somit fir die Priifung des Asylgesuchs der
Beschwerdefiihrenden gemass der Dublin-11-V erordnung zusténdig und entsprechend
verpflichtet ist, sie gemass Art. 20 Dublin-I1-Verordnung wieder aufzunehmen und sich im
Ubrigen bereits zur Ubernahme bereit erklart hat, dass das BFM demnach in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden
nicht eingetreten ist und, da die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dass unter diesen Umstanden allféllige V ollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfigung des BFM zu bestétigen



ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht
an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behoérde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher L hazom Piinkang Versand:
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