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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification delaLAs du 25 septembre 2015, al. 1).

E.12

En vertu de l'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM en matiere d'asile
et derenvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent
étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (alaquelle renvoie
I'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de
mani ére définitive, en I'absence d'une demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
recourant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1 LTF).

E.13

La procédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF ni laLAsi
n'en disposent autrement (art. 37 LTAF et art. 6 LAS)).

E.14

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Le recours a été présenté dans la
forme prescrite al'art. 52 PA et dansle délai de 30 jours calendaires prévu al'ancien art.
108 a. 1LAS ; il est donc recevable.

E.15

Le pouvoir d'examen du Tribunal porte sur laviolation du droit fédéral et I'établissement
inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 LAS) ; en revanche, larecourante
ne peut pas invoquer |'inopportunité de la décision attaguée (cf. ATAF 2015/9 consid.
8.2.2).

E.21

Aux termesdel'art. 111b al. 1 LASI, la demande de réexamen doit étre déposée par écrit
aupres du SEM dans les 30 jours qui suivent la découverte du motif de réexamen et
comporter une motivation substantielle, y compris sur le respect des conditions de
recevabilité (« diment motivée »). Pour le surplus, la procédure est régie par les art. 66 a 68
PA.

E.22



Est une demande de réexamen au sens de I'art. 111b LASI, lademande d'adaptation (a
I'exclusion de lademande d'asile multiple alaguelle sapplique I'art. 111c LAS), lademande
de réexamen qualifiée (en I'absence d'un arrét matériel sur recours), ainsi que lademande de
réexamen fondée sur des moyens de preuve concluants postérieurs au prononceé de |'arrét
matériel sur recours, mais qui concernent des faits antérieurs (cf. ATAF 2013/22 consid.
12.3 acontrario). Ces faits ou preuves invoqués ne peuvent entrainer le réexamen que sils
sont « importants », c'est-a-dire de nature ainfluer, ensuite d'une appréciation juridique
correcte, sur l'issue de la contestation. Cela suppose, en d'autres termes, que les faits
nouveaux soient decisifs et que les moyens de preuve offerts soient propres ales établir (cf.
ATF 127V 353 consid. 5a; 11811 205; 101 Ib 222 ; également ATAF 2013/37 consid. 2.2
derniére phrase).

E.23

Fondée sur lamodification des circonstances, une demande de réexamen tend afaire
adapter par |'autorité de premieére instance sa décision parce que, depuis son prononcé ou le
prononcé sur recours, sest créée une situation nouvelle dans les faits ou exceptionnellement
sur le plan juridique, qui constitue une modification notable des circonstances (cf. ATAF
2010/27 consid. 2.1.1 ; voir également Alfred Kolz et a., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3eme éd. 2013, p. 258 ss). Dans un tel cas, |'autorité
se limite aexaminer si le moyen allégué remet en cause |'état de fait ayant conduit ala
décision antérieure, mais en aucun cas ne réapprécie ce qui I'adéga été.

E.24

Celadit, une demande de réexamen ne saurait servir a remettre continuellement en cause
des décisions administratives entrées en force de chose jugée et d'éuder les dispositions
légales sur les délais de recours (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181 et jurisp. cit.). Il y a
en particulier lieu d'exclure le réexamen d'une décision de premiere instance entrée en force
lorsgu'il tend a obtenir une nouvelle appréciation de faits d§a connus en procédure
ordinaire ou lorsgue le requérant le sollicite en se fondant sur des faits ou des moyens de
preuve gqui auraient pu et di étre invoqués dans la procédure ordinaire (art. 66 a. 3 PA).

E.25

Danslescasou le SEM est entré en matiere sur une demande de réexamen apres avoir
apprécié les faits invoqués par le demandeur, I'état de fait déterminant pour le Tribunal est
celui qui, restant dans le cadre de I'objet du litige de la procédure de réexamen, existe au
moment ou il rend son arrét sur recours. En d'autres termes, |'arrét doit alors étre prononcé
sur labase du dossier tel qu'il se présente au moment ou le Tribunal statue (cf. ATAF
2012/21 consid. 5 ; arrét du Tribunal D-413/2019 du 20 décembre 2019 consid. 2.6 ; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2013, p. 117 no 2.204).

E.31

En I'occurrence, la demande de réexamen du 14 juin 2017 tend afaire constater que des
faits nouveaux justifient d'annuler ladécision du SEM du 7 février 2017 et dadmettre la
compétence de la Suisse pour |'examen de la demande d'asile de la recourante, alors que son
transfert vers le Portugal n'a pas encore été exécuté. C'est donc a bon droit que le SEM I'a
traitée sous I'angle de I'art. 111b LAs (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 4).

E.3.2



Dans sa demande de reconsidération du 14 juin 2017, la recourante a principalement fait
valoir que son état de santé et son degré de vulnérabilité, en tant que victime de traite d'étres
humains, devrait amener le SEM a constater que son transfert au Portugal est illicite et a
faire application de la clause de souveraineté prévue al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin
[11. A I'appui de cette requéte, elle a déposé un rapport médical établi le(...) 2017, deux
certificats médicaux, datés respectivement des (...) et (...) 2017, une attestation de
dénonciation pénale aupreés de la Police cantonale de E. , datéedu (...) 2017, ainsi
gu'une lettre d'un compatriote, datée du (...) 2017.

E.33

Le Tribunal constate que le SEM a examiné matériellement |'ensemble des motifs invoqués
al'appui de la demande de réexamen du 14 juin 2017, sans se prononcer sur leur
recevabilité. La question de savoir si |la demande de réexamen a été déposée dans le délai de
30joursprévu al'art. 111b al. 1 premiére phrase LAsi, de méme que celle de savoir si le
SEM aurait été |égitimé a déclarer irrecevable certains des motifs de réexamen invoqués,
peuvent toutefois étre lai ssées indécises en |'espece, dans la mesure ou, eu égard aux
développements qui suivent, le SEM était en tout état de cause fondé argeter lademande
de reconsidération sur le fond.

E. 41

Sur le fond, la premiére question qui se pose est celle de savoir si les faits motivant la
demande de réexamen sont nouveaux, a savoir Sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procédure ordinaire, de points ignorés de la recourante a ce moment ou de faits dont elle ne
pouvait ou n‘avait pas de raison de se prévaloir al'épogue. La seconde, dans I'affirmative,
est celle de savoir si cesfaits sont déterminants, soit susceptibles de modifier I'état de fait
retenu par I'autorité dans sa premiere décision dans une mesure suffisante pour mener, apres
appréciation juridique de la nouvelle situation, a une décision différente.

E.4.2

Sur le plan psychique, |'état de santé de la recourante s'est indéniablement péoré depuis la
cléture de la procédure ordinaire, au cours de laquelle I'intéressé n'a du reste invoqué
aucune affection de cette nature. En effet, il ressort des rapports et certificats médicavix
joints ala demande de réexamen du 14 juin 2017, mais également des documents médicaux
produits ultérieurement, que I'intéressée a bénéficié d'un suivi psychiatrique et
psychothérapeutique régulier, desle mois de (...) 2017, et qu'elle a di étre hospitalisée au
mois de (...) 2017 en raison de la gravité de son tableau psychique. Sur le plan somatique
également, les documents médicaux produits font état d'affections qui ont été
diagnostiquées postérieurement ala cléture de la procédure ordinaire. Sagissant des
allégations de larecourante relatives a son statut de victime de traite d'étres humains, force
est de constater que l'intéressée avait dgjafait valoir qu'elle avait été victime d'un réseau de
traite d'étres humains au Portugal, dans e cadre de son recours interjeté contre la décision
du SEM du 7 février 2017. Lors de la procédure ordinaire, elle n'avait cependant pas encore
€été identifiée comme une victime potentielle de traite d'étres humains, ni par le SEM, ni par
le Tribunal, ce dernier ayant retenu, dans son arrét E-1164/2017 précité, qu'il n'existait «
aucune raison d'inviter le SEM a procéder a une audition complémentaire de la recourante »
portant sur ses allégations relatives a latraite humaine, au vu des omissions et des
contradictions importantes qui ressortaient de ses déclarations concernant les faits survenus
au Portugal et les motifs qui I'avaient amenée a quitter son pays d'origine. En outre, le



Tribunal avait constaté que le dépbt d'une plainte pénale en Suisse n'était alors pas établi.
L'identification de I'intéressée en tant que « victime potentielle de traite d'étres humains »
par le SEM et le dépbt d'une plainte pénale pour traite d'étres humains constituent dés lors
des faits nouveaux, postérieurs alacléture de la procédure ordinaire. Partant, le caractere
nouveau des motifsinvoqués al'appui de la demande de reconsidération du 14 juin 2017
doivent étre admis.

E.43

[l convient déslors de déterminer si lavulnérabilité particuliere de I'intéressée en tant que «
victime potentielle de traite d'étres humains » ainsi que son état de santé actuel constituent
des faits déterminants susceptibles de faire désormais obstacle a l'exécution de son transfert
vers le Portugal, autrement dit Sils sont susceptibles de modifier I'appréciation entreprise
par le SEM dans sadécision du 7 février 2017 et confirmée par le Tribunal dans son arrét du
7 mars 2017.

E.5

Conformément al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11, le SEM peut entrer en matiére sur
une demande d'asile méme si la Suisse n'est pas |e pays responsable selon les critéres du
reglement (clause de souverainet€). Selon lajurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2 [et
consid. 9.1 non publi€]), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner
une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement Dublin 111, lorsque le transfert
envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres viole des obligations de
la Suisse relevant du droit international public. Il peut en outre admettre cette responsabilité
pour des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA L.

E.6.1

En I'espece, dans sa demande de réexamen du 14 juin 2017 et son recours du 30 juin
suivant, I'intéressée a soutenu, en premier lieu, que le SEM devait faire application de la
clause de souveraineté et entrer en matiére sur sademande d'asile, parce que son transfert au
Portugal serait contraire aux obligations résultant de la Conv. TEH et dela CEDH. Ellea
fait valoir qu'elle ne veut pas retourner au Portugal, car €lle a peur d'y étre retrouvée par les
membres du réseau. Elle aen outre remis en question la protection qui pourrait lui étre
apportée concréetement par les autorités portugaises et a soutenu que la Suisse ne
respecterait pas son devoir de protection en larenvoyant vers un des lieux ou elle avait été
victime de latraite humaine. Ladécision du SEM violerait par ailleurs|'art. 3 CEDH, en
I'absence de garanties particuliéres, impératives au regard de sa vulnérabilité, relatives a son
I'accueil dans ce pays. Enfin, |'intéressée afait grief al'autorité de premieére instance de ne
pas lui avoir proposé les mesures d'assistance nécessaires, prévues en particulier par les art.
12 et 13 delaConv. TEH.

E.6.2.1

Comme le Tribunal I'arécemment rappel € dans son arrét E-3763/2018 du 27 avril 2020 (cf.
consid. 9), latraite d'étres humains entre dans le champ d'application de I'art. 4 CEDH
(interdiction de I'esclavage, de la servitude et du travail forcé). Les Etats partiesala CEDH
doivent mettre en place un systéme légal qui ne favorise pas latraite d'éres humains, mais
au contraire lacombat de maniére efficace. Bien que le Protocole de Palerme (RS
0.311.542) n'aborde pas la question de lajuridiction, la Conv. TEH impose expressément a
tous les Etats membres d'établir leur juridiction sur toute infraction de traite commise sur



leur territoire ou par I'un de leurs ressortissants ou a l'encontre de I'un d'entre eux et
d'enquéter sur les allégations de traite. Dans les affaires de traite internationale, les Etats
membres ont I'obligation d'identifier les victimes potentielles de traite humaine (cf. ATAF
2016/27 consid. 6.1 et 6.2 et 7.5), puis non seulement de mener une enquéte interne sur les
faits survenant sur leur propre territoire, mais aussi celle de coopérer efficacement avec les
autorités compétentes des autres Etats concernés (Etats d'origine, de transit ou de
destination) dans I'enquéte sur les faits survenus hors de leur territoire, en collectant et
mettant en lieu sOr des moyens de preuve et en formant ou admettant des demandes
d'entraide judiciaire internationale sur la base des accords bilatéraux ou internationaux qui
leur sont applicables (cf. ATAF 2016/27 consid. 5.2.5 ; arrét CourEDH du 7 janvier 2010 en
la cause Rantsev c. Chypre et Russie [requéte no 25975/04], par. 289). Dans son arrét du 17
janvier 2017 en |'affaire J. et autres contre Autriche (requéte no 58216/2012, par. 114), la
CourEDH a précisé que le volet procédural de I'art. 4 de la Convention n'imposait pas aux
Etats contractants |'obligation d'établir leur compétence universelle sur desinfractions de
traite commises al'étranger.

E.6.2.2

Selon |e message concernant la Conv. TEH (FF 2011 14), le champ d'application de cette
convention est conforme au « principe de laterritorialité » applicable en Suisse et
correspond au champ d'application de I'art. 182 du Code pénal suisse (RS 311.0, ci-aprés:
CP). Vulerenvoi del'art. 182 al. 4 CP aux art. 5 et 6 CP, on peut parler de « principe de
I'universalité », lequel reste toutefois limité dans son application : il faut un rattachement
avec la Suisse (soit une partie de l'infraction est commise en Suisse, soit un des auteurs est
arrété en Suisse). Cela étant, conformément aux Recommandations du Groupe d'experts sur
lalutte contre latraite des étres humains (GRETA), il apparait judicieux que le SEM
Identifie non seulement les victimes potentielles d'un crime de traite humai ne tombant sous
lajuridiction suisse, mais encore permette aux autorités de police suisses de recueillir et
collecter toute information qui permette de maniére efficace et raisonnable, par une
coopération transnationale, la poursuite dans tout autre Etat des auteurs d'un tel crime (cf.
not. Rapport concernant la mise en oeuvre de la Convention du Consell de I'Europe sur la
lutte contre la traite des étres humains par la Suisse, 2e cycle d'évaluation (GRETA
[2019]14 du 11 juillet 2019).

E.6.23

Dans son arrét du 14 février 2019, publié sous ATF 145 | 308, le Tribunal fédéral arappelé
gue, conformément au principe de I'exclusivité de la procédure d'asile, prescrit al'art. 14 al.
1 LAS, une procédure visant |'octroi d'une autorisation de s§jour ne pouvait étre engagée
pendant la procédure d'asile, devant I'autorité cantonale compétente, que Sil existait un droit
manifeste al'obtention d'une telle autorisation (cf. ATF 137 1 351 consid. 3.1). Un tel droit
ne pouvait pas étre tiré, selon le Tribunal fédéral, desart. 30 a. 1 let. e LEI et 36 OASA. En
revanche, un tel droit pouvait découler de l'art. 4 CEDH ainsi quedel'art. 14 al. 1 let. b de
laConv. TEH, deslors que cette derniere disposition possédait un caractere « self-executing
» (applicable directement). Le Tribunal fédéral aains jugé qu'il fallait assurer aux victimes
d'une traite humaine un droit a un court s§our pendant la durée de I'enquéte et de la
poursuite pénales, lorsque leur présence en Suisse était requise par les autorités de poursuite
pénale, de maniére conforme a leurs besoins, pour une lutte efficace et prompte contre la
traite humaine. Le Tribunal fédéral ne sest cependant pas prononceé sur |'existence ou non
d'un droit al'obtention d'un délai de rétablissement et de réflexion (cf. ATF 137 | 351



précité, consid. 3.2 in fine). En outre, dans I'arrét précité, le Tribunal fédéral sest
uniguement prononcé sur I'applicabilité del'art. 14 a. 1 let. b dela Conv. TEH dans une
affaire ol une procédure pénale avait été ouverte pour des faits de traite humaine commis en
Suisse.

E.6.31

En I'espece, il sied tout d'abord de rappeler que I'intéressée afait valoir ses alégations en
relation avec latraite d'éres humains pour la premiére fois au stade du recours contre la
décision du SEM du 7 février 2017. A celasajoute que le Tribunal, dans son arrét
E-1164/2017 précité du 7 mars 2017, a considéré qu'en raison des omissions et des
contradictions importantes qui ressortaient des déclarations de la recourante concernant les
faits allégués, il n'existait aucune raison d'inviter le SEM a procéder a une audition
complémentaire de I'intéressée. |1 ne peut dés étre reproché a l'autorité de premiére instance
de ne pas avoir immédiatement identifié I'intéressée comme une potentielle victime de traite
d'éres humains, ni d'avoir pris des mesures d'instruction et de protection spécifiques a ce
stade.

E.6.3.2

Il ressort des pieces du dossier que la recourante a déposg, le (...) 2017, soit aprés la cléture
de la procédure ordinaire, une plainte pénale auprés de la Police du canton de E.

Selon ses déclarations, lesfaits en lien avec latraite d'étres humains se seraient déroulés
uniquement en Angola et au Portugal ; il n'y aurait dés lors aucun rattachement avec la
Suisse. Au terme de son audition du (...) 2017 par la police, et au vu de ses déclarations,
I'intéressée a été avertie qu'elle ne serait pas considérée comme une victime LAV, étant
donné que lesfaits ne sétaient pas déroulés en Suisse. Le(...) 2017, la section spécialisée du
SEM ainsi que FedPol ont été avertis par le Ministere public (...) que I'intéressée avait
déposé une plainte pénale. Par courrier du (...) 2017, la Procureure en charge de I'enquéte a
constaté une nouvelle fois que les faits dénoncés ne sétaient pas déroulés en Suisse et a
informé le SEM qu'une transmission spontanée du dossier aux autorités de poursuite pénale
du Portugal n'apparaissait pas utile en I'espece, dans la mesure ou I'intéressée n'avais pas pu
donner d'indications ni sur I'endroit ou le faits se seraient passés ni sur les auteurs des faits
dénoncés. La Procureure ades lors transmis au SEM le rapport de police établi le(...) 2017,
suite ala dénonciation de I'intéressée, ainsi qu'un DVD contenant un enregistrement de ses
déclarations. Elle aen outre informé le SEM qu'elle transmettrait une copie du rapport de
police, avec satraduction en portugais, a plusieurs organismes au Portugal, a savoir le
Rapporteur national en matiére de traite d'éres humains, la Commission pour la
Citoyenneté et |'égalité entre les hommes et les femmes et |e Bureau de |a présidence du
Conseil des Ministres et du secrétariat d'Etat ala Citoyenneté et al'égalité. La Procureure a
enfin précisé qu'elle laissait le soin au SEM d'examiner si d'éventuelles mesures de
protection devaient étre prises par la Suisse. Nanti de ces nouvelles informations et des
conclusions contenues dans le rapport de police qui lui avait é&té transmis, le SEM a
immédiatement pris les mesuresindiquées: il ainformé, le 21 juin 2017, les autorités
portugai ses que |'intéressée devait étre considérée comme une victime potentielle de traite
d'étres humains. Dans sa décision du 22 juin 2017, il apar ailleurs confirmé le statut de la
recourante et a précisé que son dossier était traité en conséquence. A ce moment-1a,
I'intéressée était déja prise en charge pour ses problémes médicaux et représentée par une
mandataire spécialisée dans la question de la traite d'étres humains. Il ne ressort par ailleurs
pas que le SEM ait procédé a |'organisation d'une mesure d'éloignement de la Suisse de



I'intéressée pendant que I'enquéte pénale faisant suite a sa dénonciation était en cours.
Enfin, le Tribunal observe que lamandataire de larecourante, alaquelle celle-ci aconfiéla
défense de sesintéréts dés le 20 avril 2017, n'est pas intervenue auprés de |'autorité intimée
en vue de la mise en place d'une mesure d'assistance spécifique en faveur de I'intéressée, ni
avant le prononcé de ladécision du 22 juin 2017, ni pendant la procédure de recours.

E.6.3.3

Auvu de ce qui précede, il y alieu de constater que le SEM a respecté la procédure
applicable et les obligations qui lui incombaient en présence d'un cas potentiel de victime de
traite humaine. L'autorité intimée ne saurait en outre se voir reprocher, dans la perspective
d'un éventuel transfert de I'intéressée vers le Portugal, d'avoir négligé de prendre a son
égard |es mesures d'assistance nécessaires en considération de sa situation de potentielle
victime de traite des étres humains (cf., en ce sens, arrét du Tribunal E-3513/2018 du 29
juillet 2019 consid. 4.2.2, avec renvoi al'ATAF 2016/27).

E.64.1

Sagissant des craintes de la recourante relatives a sa prise en charge au Portugal et ala
protection dont elle pourrait y bénéficier, en tant que victime potentielle de traite d'étres
humains, le Tribunal rappelle que, pour I'examen des risques liés a un transfert en
application du réglement Dublin 111, il importe de savoir si les autorités de I'Etat de
destination ont la volonté et |a capacité de prendre toutes les mesures utiles pour protéger la
personne au cas ou celle-ci fait valoir un risque concret et avéré de traitements prohibés par
le droit international (cf. arrét du Tribunal D-2690/2017 du 18 juillet 2017 consid. 5.4 et

jurisp. cit.).
E.6.4.2

En I'occurrence, le Portugal aratifié laConv. TEH, laquelle oblige les Etats & assurer aux
victimes de la traite humaine une assi stance adéquate (cf. art. 12 Conv. TEH et art. 32 ss.
concernant la coopération internationale, spéc. art. 34 concernant le devoir d'information),
mais également le Protocole additionnel ala Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnational e organisée visant a prévenir, réprimer et punir latraite des
personnes, en particulier des femmes et des enfants (Protocole de Palerme, cf. art. 9 ss. sur
la coopération internationale), et, a cetitre, en applique les dispositions. Par ailleurs, ce
pays, membre de I'Union européenne, dispose non seulement d'autorités policieres qui sont
tout afait a méme d'offrir &larecourante une protection appropriée, mais également
d'autorités judiciaires indépendantes a méme de faire respecter |e droit.

E.6.4.3

Du reste, n'ayant pas encore déposé de demande d'asile au Portugal, I'intéressée n'a pas
donné la possibilité aux autorités de ce pays d'examiner son cas et de lui accorder un
éventuel soutien. Il lui incombera donc de faire valoir sa situation spécifique et ses
difficultés auprés des autorités portugai ses compétentes et de se prévaloir devant elles de
tous motifs liés a sa situation personnelle. En outre, rien n'indique que le Portugal ne
procédera pas al'examen de sa demande d'asile, dans le respect de la Conv. TEH, et en
particulier en ne garantissant pas sa sécurité et sa dignité. A cet égard, le rapport du GRETA
du 17 mars 2017 - le deuxieme et dernier en date émis par le GRETA concernant lamise en
oeuvre par le Portugal dela Conv. TEH - ne démontre nullement que cet Etat ne respecterait
pas |'ensembl e de ses obligations découlant de cette convention. Au contraire, le GRETA
salue les progrés réalisés par le Portugal dans un certain nombre de domaines depuis 2013



(sur ces questions, cf. arrét du Tribunal D- 5217/2017 du 6 mars 2018, en partic. consid.
7.2.2). Auregard de cette situation, il n'y a pas lieu de considérer que les obligations
résultant pour la Suisse de la Conv. TEH I'obligeraient a obtenir des garanties préalables de
prise en charge par les autorités portugai ses. Une telle précaution ne simpose pas non plus
au vu du dossier. Dans | e cas d'espece, rien ne laisse en effet supposer que les autorités
portugai ses ne seront pas en mesure - ou refuseront - de prendre toutes les mesures utiles
pour protéger larecourante. Elles ne peuvent en particulier ignorer le statut de victime
potentielle de traite d'éres humains de A. . En effet, le Tribunal note quele SEM a
informé, le 21 juin 2017, ses homol ogues portugai ses que I'intéressée devait étre considérée
comme une victime potentielle de traite d'étres humains. |l appartiendradeslorsala
recourante de fournir aux autorités portugai ses compétentes toutes les informations qui
pourraient leur étre utiles pour, si besoin est, 1a protéger et rechercher les personnes qui
pourraient étre al'origine de latraite humaine dont elle prétend avoir été victime. Celadit, il
importe que les autorités suisses compétentes rappel lent une nouvelle fois a ces dernieres,
au moment du transfert, qu'il sagit d'un cas potentiel de traite humaine et leur transférent
toutes les informations utiles. Le SEM a dgaindiqué, dans sa décision du 22 juin 2017,
qu'il leferait, tout comme il amentionné qu'il communiquerait aux autorités portugaises les
informations médical es utiles que pourrait lui transmettre la recourante.

E.6.5

Partant, |'intéressée n'a fourni aucun indice concret et sérieux que le Portugal refuserait
d'enregistrer sa demande d'asile, ou que les autorités de ce pays pourraient violer son droit a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de cette demande ou refuser de lui garantir
une protection conforme au droit international et au droit européen. Elle n'a pas non plus
avancé le moindre é ément concret et sérieux susceptible de démontrer que le Portugal ne
respecterait pas ses obligations international es découlant de la Conv. TEH et, en particulier,
gue ses besoins en matiére de sécurité et de protection des victimes de traite d'étres humains
ne lui seraient pas garantis.

E.6.6.1

A. a également fait valoir que son état de sant€, ainsi que savulnérabilité
particuliere, justifiaient qu'il soit entré en matiere sur sademande d'asile, en application de
I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111, en lien avec I'art. 3 CEDH.

E.6.6.2

Dans son arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016 (requéte n° 41738/10), la
Grande Chambre de la CourEDH a précisé sa jurisprudence concernant le renvoi d'étrangers
gravement malades. Celle-ci aen particulier retenu que le seuil de gravité del'art. 3 CEDH
ne se limitait pas au risgue vital, mais couvrait également d'autres hypothéses ou, en raison
de I'inaccessibilité de soins adéquats, |'aggravation de I'état de santé de |'étranger était telle
gu'il y avait lieu de conclure a un traitement inhumain et dégradant. En effet, la protection
del'art. 3 CEDH ne se limite pas aux étrangers confrontés a un « risque imminent de mourir
», mais bénéficie également a ceux qui risquent d'étre exposes a un « déclin grave, rapide et
irréversible » de leur état de santé en cas de renvoi. Tel est notamment le cas, lorsqu'il existe
des motifs sérieux de croire qu'en |'absence d'un traitement ou d'accés aun traitement, il y a
lieu d'admettre un risque réel que la personne renvoyée soit, dans I'Etat d'accueil, exposée a
une dégradation de |'état de santé qui entrainerait des souffrances intenses ou une réduction
significative de |'espérance de vie (cf. arrét Paposhvili c. Belgique précité, par. 183). Selon



la CourEDH, il ne sagit déslors pas de déterminer si |'étranger bénéficiera, dans le pays de
renvoi, de soins équivalents a ceux dispensés dans le pays d'accueil, mais d'examiner si le
degré de gravité qu'implique le renvoi atteint le seuil consacré al'art. 3 CEDH, soit un
engagement du pronostic vital ou un déclin grave, rapide et irréversible de la santé tant

psychigue que physique.

E.6.6.3

En I'espéece, il ressort du rapport médical du (...) 2019 gue la recourante souffre de plusieurs
affections somatiques (obésité morbide, diabéte de type, 11, hypertension artérielle, anémie
chronique, carence martiale, hypovitaminoseD, hyperménorrhée et dysménorrhée
chroniques, adénomyose utérine, troubles du transit avec constitpation chronique, douleurs
annales sur hématome de la marge anale, dermite du visage et intertrigo des plisd'origine
mycotique), nécessitant un traitement médicamenteux (Metfin, Pursuana au besoin,
Dafalgan au besoin) ainsi qu'une prise en charge multidisciplinaire, comprenant un suivi
régulier par le médecin généraliste une foistous les un a deux mois, un suivi gynécologique,
un suivi en dermatologie, un suivi infirmier pour I'éducation thérapeutique du diabéte et un
suivi nutritionnel. Le pronostic est bon, sous réserve de la poursuite d'un suivi régulier et
multidisciplinaire. Sur le plan psychique, il ressort du rapport médical du (...) 2019 que
I'intéressée présente un « trouble de |'adaptation avec prédominance de la perturbation
d'autres émotions (F43.23) », nécessitant la prise de Cipralex et de Zolpidem. Selon ses
médecins traitants, le suivi psychiatrique de I'intéressée, qui avait été entaméen (...) 2017 et
avait permis une amélioration de sa thymie dépressive, a é&é interrompu au mois de (...)
2019, suite au manque d'engagement de |'intéressée.

E.6.6.4

Si le Tribunal n'entend nullement minimiser les affections psychiques et somatiques dont
souffre larecourante, il constate toutefois que celle-ci n'est pas au seuil de lamort ni que
dites affections constituent un « cas tres exceptionnel » au sens de la jurisprudence precitée
(cf. infra, consid. 6.6.2). En d'autres termes, les troubles de la recourante ne sont pas d'une
gravité telle afaire obstacle, en tant que tels, al'exécution de son transfert versle Portugal .
Il'y apar ailleurs lieu de considérer, sur la base des documents médicaux produits, que

A. est apte a voyager.

E.6.6.5

De plus, larecourante n'a pas établi que les autorités portugaises, une fois informées de son
état de santé, refuseraient de lui accorder les soins dont elle a besoin ou ne lui assureraient
pas |'encadrement médical requis, au point que son existence ou sa santé seraient gravement
mises en danger. Force est du reste de constater que le Portugal dispose de structures de
santé similaires a celles existant en Suisse. En outre, lié par ladirective Accueil, ce pays
doit faire en sorte que les demandeurs d'asile regoivent les soins médicalx nécessaires qui
comportent, au minimum, les soins urgents et e traitement essentiel des maladies et des
troubles mentaux graves, et fournir I'assistance médicale ou autre nécessaire aux
demandeurs ayant des besoins particuliers en matiere d'accueil, y compris, Sil y alieu, des
soins de santé mentale appropriés (art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive). Celadit, rien ne
permet en |'occurrence d'admettre que ce pays refuserait une prise en charge médicale
adéquate dans le cas de la recourante, en particulier aprés que cette derniére y auraintroduit
une demande d'asile.

E.6.6.6



Au demeurant, il appartiendra au SEM, le cas échéant, de transmettre aux autorités
portugaises le formulaire-type utilisé aux fins de latransmission a I'Etat membre

responsabl e des données indispensables a la protection des droits de la personne a transférer
et alaprise en compte de ses besoins particuliers immédiats (art. 31 du réglement Dublin

11).

E.6.6.7

Au vu de ce qui précede, la recourante n'a pas démontré que, suite a son transfert versle
Portugal, ses conditions d'existence y atteindraient un tel degré de pénibilité et de gravité
gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH.

E.6.7

En conséquence, le transfert de la recourante vers le Portugal n'est pas contraire aux
obligations découlant de dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée. Le
SEM n'était donc pas tenu par les obligations de la Suisse relevant du droit international
public de renoncer au transfert de la recourante vers ce pays et d'examiner lui-méme sa
demande d'asile.

E.71

Dans le cadre de la procédure de recours, |'intéressée a encore fait valoir que le SEM aurait
dd reconnaitre I'existence de raisons humanitaires au sensdel'art. 29a a. 3 OA1, enrelation
avec |'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11.

E.7.2

En présence d'ééments de nature a permettre |'application des clauses discrétionnaires, le
Tribunal selimite acontréler si le SEM afait usage de son pouvoir d'appréciation et sil I'a
fait selon des criteres objectifs et transparents, dans le respect des principes constitutionnels
gue sont le droit d'étre entendu, |'égalité de traitement et la proportionnalité (cf. ATAF
2015/9 consid. 7 s.).

E.73

En I'occurrence, le SEM sest prononceé plus amplement dans sa détermination du 10
décembre 2019 sur les raisons pour lesquellesil estimait quil n'y avait pas lieu d'entrer en
matiere sur la demande de la recourante atitre humanitaire. Prenant en compte les éléments
apparus durant la procédure de recours, notamment |'évolution de |'état de santé de
I'intéressée, sa prise en charge en Suisse, la situation au Portugal, ainsi que le temps écoulé
depuis son arrivée en Suisse, il aconsidéré qu'un examen de I'ensemble des éléments
présents au dossier ne lui permettait pas de constater |'existence de motifs commandant de
renoncer au transfert de I'intéressée pour des motifs d'ordre humanitaire. |1 a également tenu
compte que l'intéressée pourrait, au Portugal, obtenir des traitements médicaux adaptés a
ses besoins et arenvoyé aux considérants de sa décision du 22 juin 2017, dans laguelle il
avait retenu gue l'intéressée pourrait obtenir au Portugal I'encadrement et |a protection
nécessaires a une victime de traite humaine.

E.74

Au vu de ce qui précéde, force est de constater que le SEM atenu compte de I'ensemble des
éléments susceptibles de constituer des motifs d'ordre humanitaire et aexaminé sil y avait
lieu d'entrer en matiere sur lademande d'asile, en application des art. 29aal. 3 OA 1et 17
par. 1 du réglement Dublin I11. 11 aen outre ddment motivé sa détermination du 10



décembre 2019 sous cet angle, en réponse aux arguments contenus dans I'écrit de la
recourante du 29 novembre 2019. En particulier, I'appréciation du SEM n'est pas arbitraire,
dans lamesure ou €elle repose sur des critéres transparents et raisonnables. Le SEM n'a pas
non plus violé le principe de I'égalité de traitement ou de la proportionnalité dans son
appréciation. Sagissant de ce dernier point, le Tribunal rappelle que, si ladurée dela
procédure de détermination de la responsabilité, respectivement la durée de la présence en
Suisse, peut effectivement constituer I'un des facteurs a prendre en compte dans I'examen de
I'ensembl e des circonstances susceptibles de conduire ala reconnaissance d'un cas
humanitaire (cf. notamment arréts du Tribunal E-2703/2015 du 23 avril 2018 consid. 7.3.2;
E-4767/2016 du 28 février 2018 consid. 5.6 et D-2177/2015 du 11 décembre 2017 consid.
6.2 s.), I'élément déterminant demeure |'appréciation de la situation dans son ensembl e (cf.
dans le méme sens, Jean-Pierre Monnet, La Jurisprudence du Tribunal administrait fédéral
en matiére de transfert Dublin, in : Schengen et Dublin en pratique - Questions actuelles,
2015, p. 427). Plus un cas d'espéce présente de facteurs graves et/ou défavorables a un
transfert, plus laliberté d'appréciation laissée al'autorité se trouve restreinte en vertu du
principe de proportionnalité, et plus grandes doivent étre les chances de reconnai ssance de
raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1 (cf., dansle méme sens, arrét du
Tribunal E-5380/2016 du 17 septembre 2018). En |'occurrence, la situation médicale de la
recourante ne révele aucune vulnérabilité extréme ou accrue qui requerrait impérativement
gu'elle demeure en Suisse. L'intéressée n'apas de liens particuliers avec laSuisse et il n'y a
aucune raison de douter qu'elle pourra bénéficier au Portugal du soutien et de la protection
nécessaire. Enfin, les efforts d'intégration en Suisse de I'intéressée ne font pas non plus
apparaitre une situation a ce point exceptionnelle que son intérét prive devrait |'emporter sur
I'intérét de la Suisse a un transfert vers |'Etat compétent. Le Tribunal - qui ne peut plus
substituer son appréciation a celle de I'autorité inférieure - peut des lors seulement constater
gue le SEM a établi de maniére compléte et exacte |'état de fait pertinent et qu'il a exercé
son pouvoir d'appréciation conformément alaloi.

E.81

En conclusion, c'est abon droit que le SEM a considéré que les motifs invoqués al'appui de
la demande de réexamen du 14 juin 2017 ne constituaient pas des faits déterminants
susceptibles de faire obstacle al'exécution du transfert de I'intéressée vers le Portugal, que
ce soit pour des raisons tirées du respect par la Suisse de ses obligations internationales ou
pour des raisons humanitaires.

E.82

Le SEM était des lors fondé arejeter la demande de réexamen du 14 juin 2017, et a
confirmer que sadécision du 7 février 2017 demeurait en force.

E.91

Dans son recours, |'intéressée conteste encore le chiffre 4 du dispositif de la décision du 22
juin 2017 de l'autorité inférieure, par lequel un émolument de 600 francs a été misa sa
charge sur labase del'art. 111d LASi. Elle conclut, atitre subsidiaire, al'annulation de ce
point du dispositif.

E.9.2

En vertu de lI'alinéa 1 de lanorme précitée, I'autorité inférieure percoit un émolument
lorsgu'elle rejette une demande de réexamen ou une demande multiple ou gu'elle n'entre pas
en matiére. Elle peut toutefois en dispenser |a personne qui en fait larequéte si celle-ci est



indigente et que lademande n'est pas d'emblée vouée al'échec (art. 111d a. 2 LAS). Selon
lajurisprudence, un proces est dénué de chances de succes lorsque les perspectives de le
gagner sont notablement plus faibles que les risques de e perdre et qu'elles ne peuvent étre
considérées comme sérieuses, au point qu'un plaideur raisonnable et de condition aisée
renoncerait a sy engager en raison desfrais qu'il sexposerait a devoir supporter ; il nel'est
en revanche pas lorsque les chances de succes et |es risques d'échec sont a peu pres égaux
ou lorsque les premieres ne sont que |égérement inférieures aux secondes (cf. ATF 138 111
217 consid. 2.2.4; 1291 129 consid. 2.3.1; 1281 225 consid. 2.5.3).

E.9.3

En |'espéce, dans sa demande de reconsidération du 14 juin 2017, la recourante a annoncé
étre dépourvue de toute ressource financiére et arequis une dispense de paiement d'une
avance de fraisainsi que d'un émolument. L'indigence de la recourante a par ailleurs été
admise par le Tribunal dans |e cadre de |a présente procédure, dans sa décision incidente du
10 juillet 2017 (cf. Faits, let. J. supra). Par conséquent, la premiére condition de l'art. 111d
al. 2 éait remplie. Sagissant de la seconde condition, le Tribunal considere que,
contrairement al'appréciation du SEM dans la décision attaquée, la demande de réexamen
de larecourante ne pouvait étre considérée comme vouée a l'échec. En effet, I'intéressée a
fait valoir des faits qui n‘avaient pas été examinés dans le cadre de la procédure ordinaire
(péjoration de son état de santé et nouveaux € éments concernant ses allégations relatives a
latraite d'étres humains dont elle aurait été victime au Portugal). Suite alatransmission du
dossier de I'enquéte pénal e concernant les faits allégués par la recourante, le SEM a par
ailleurs identifié cette derniére comme une victime potentielle de traite d'étres humains et a
informé les autorités portugai ses en conségquence. Ces ééments ont par ailleurs tous été
examinés au fond par I'autorité inférieure, en particulier sous|'angle de lalicéité de son
transfert vers le Portugal. L'étendue de cet examen démontre que la demande ne pouvait
étre considérée comme vouée a l'échec. L'issue de la procédure, a savoir lergjet dela
demande, ne signifie pas que le SEM pouvait, d'emblée, affirmer que celle-ci n‘avait pas de
chance de succeés (cf. dans le méme sens, arrét du Tribunal E-1849/2018 du 27 avril 2018).

E.94

Dans ces conditions, c'est atort que le SEM a mis un émolument de 600 francs alacharge
de larecourante dans sa décision du 22 juin 2017. Le recours doit étre admis sur ce point et
le chiffre 4 du dispositif de la décision attaquée doit étre annulé.

E. 10

En définitive, le recours est rejeté en tant qu'il porte sur le rejet par le SEM de la demande
de reconsidération du 14 juin 2017 et le maintien en force de sadécision du 7 février 2017
(chiffres 1 et 3 du dispositif de la décision attaquée). En revanche, il est admis en tant qu'il
porte sur le chiffre 4 du dispositif de la décision attaquée, soit celui portant sur les fraismis
alacharge de l'intéressée.

E.11.1
Il n'est pas percu de frais de procédure, méme partiels, la recourante ayant été dispensée de
leur paiement par décision incidente du Tribunal du 10 juillet 2017 (cf. Faits, let. J. supra).

E.11.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, 'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie qui a entierement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour les frais



indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (cf. également I'art. 7
FITAF). Envertudel'art. 14 al. 2 FITAF, le Tribunal fixe les dépens sur la base du
décompte produit ou, a défaut, sur la base du dossier.

E.11.3

En I'espéce, vu l'issue du recours, il y alieu d'accorder une indemnité atitre de dépens
partiels alarecourante, en lien uniquement avec I'annulation du point 4 du dispositif de la
décision attaguée (cf. consid. 9 supra). Compte tenu du décompte de prestations joint au
recours et de I'issue de la procédure, il parait équitable d'allouer al'intéressée une indemnité
de 300 francs, atitre de dépens partiels, alacharge du SEM. (dispositif : page suivante)
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