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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin bzw. eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine
solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet und der vorliegende Entscheid nur
summarisch begrindet wird (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 - 3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.5.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht grundsétzlich die Zustandigkeit von Spanien fur das
Asyl- und Wegweisungsverfahren. Er macht indes geltend, die Vorinstanz hétte den
spanischen Behdrden nicht ein Wiederaufnahmegesuch, sondern ein Aufnahmegesuch
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 lit. aDublin-111-VO unterbreiten missen, dessen Antwortfrist



gemass Art. 22 Abs. 2 Ziff. 1 und 6 Dublin-111-VO in der Regel zwei Monate betrage. Die
massgebende zweimonatige Frist laufe erst am 7. September 2021 ab, weshalb die
Vorinstanz zu Unrecht von einem Ubergang der Zustandigkeit auf Spanien infolge
Verfristung ausgegangen sai. Die Verfigung sei aufzuheben und wegen rechtsfehlerhafter
Anwendung der Dublin-111-VO zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuwei sen.

E.5.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.53

Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates priuft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.54

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.55

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) sind diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die antragstellende Person erstmals einen
Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back) findet demgegentber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.5.6

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.7

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in



einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach Massgabe von Art. 23, Art. 24,
Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-VO wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO).

E.58

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist geméass Eurodac-Datenbankausdruck (vgl. SEM-Akte[...]-7
[A7], abgerufen am 30. Juni 2021) am 23. September 2020 tUber Spanien in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist, wo er kein Asylgesuch gestellt hat. Er hat
sodann am 2. Mérz 2021 in Frankreich ein Asylgesuch gestellt. Gemass seinen Angaben
anlasslich des personlichen Gesprachs im Sinne von Art. 5 Dublin-111-VO vom 6. Juli 2021
(vgl. A12) sei ihm etwaam 2. oder 10. April 2021 im Rahmen einer Befragung in
Frankreich mitgeteilt worden, Spanien sei fur die Prifung seines Asylgesuches zustandig,
weshalb er nach Spanien zurtickkehren misse. Dies st auch Akten aus dem Verfahren in
Frankreich zu entnehmen (vgl. A21). Selbst wenn diese nicht vollstandig vorliegen (vgl.
beispielsweise Verfligung der franzésischen Behérden, von welcher nur S. 1 und 4 von 5in
den elektronischen SEM-Akten liegen), ist doch anzunehmen, dass Frankreich die
Zustandigkeit Spaniens fur das weitere Verfahren gemass Kapitel 11 der Dublin-111-VO erst
dann festgestellt hatte, nachdem Spanien einem franzési schen Aufnahmeersuchen nach Art.
21 Dublin-I11-VO gemaéss Art. 22 Dublin-111-VO entweder explizit oder durch Verfristung
zugestimmt hatte. Damit dirfte bereits im franzdsischen Verfahren Spanien fur die Prifung
des Asylgesuchs zustandig geworden sein. Der diesbezligliche Sachverhalt und die
entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen SEM-V erfiigung werden in der
Beschwerde nicht bestritten.

E.6.2

Nach Feststellung, dass es sich eigentlich um ein take charge Verfahren handeln und damit
die Frist bisam 7. September 2021 laufen wiirde, luden die spanischen Behorden die
Vorinstanz ein - unabhangig von dieser Feststellung («however») -, fur alle (weiteren)
Mitteilungen die spanische Referenznummer des Verfahrens anzufiihren, und fihrten
diverse Uberstellungsmodalitaten aus («However, please hereinafter send all the
communications with the SPANISH REFERENCE NUMBER for thisfile(...). We kindly
request you to inform our Dublin Unit about the time and place of the transfer (...).»). Diese
Antwort (vom 7. Juli 2021) kommt folglich einer impliziten Gutheissung des
Ubernahmegesuchs gleich. Die Zusage der spanischen Behdrden erfolgte somit nicht - wie
vom SEM angefuhrt - durch Verfristung. Aus diesem Versehen der Vorinstanz ist dem
Beschwerdefuhrer indes kein Nachteil erwachsen, ist die Vorinstanz doch im Ergebnisin
der angefochtenen Verfligung zu Recht von der Zustimmung der spanischen Behérden
innert Frist ausgegangen.

E.6.3

Zusammenfassend besteht kein Anlass die angefochtene V erfligung wegen mangel hafter
Anwendung der Dublin-111-VO betreffend die Frist fur die Beantwortung des



Ubernahmeantrags des SEM an die spanischen Behdrden aufzuheben und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

E.7

Das SEM geht zu Recht von der (grundsétzlichen) Zustandigkeit Spaniens aus, nachdem
deren Behorden implizit der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt haben (vgl. E.
6.4 oben). Ein Erloschungstatbestand geméss Art. 19 Dublin-111-VO ist nicht erkennbar.
Die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens ist somit gegeben.

E.8

Es bleibt zu prifen, ob andere Griinde vorliegen, die das SEM hétten veranlassen miissen,
auf das Asylgesuch einzutreten. In der Beschwerde wird unter Hinweis auf erfolgte
medi zinische Abklarungen (vgl. eingereichter Konsultationsbericht vom 10. August 2021)
vorgebracht, dass der Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers weiter abgeklart werden
musse, womit moglicherweise implizit Selbsteintrittsgriinde beziehungsweise

Uberstel lungshindernisse nach Spanien dargetan werden.

E.81

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist festzustellen, dass Spanien Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), der EMRK und
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Im heutigen
Zeitpunkt liegen keine Grunde fur die Annahme vor, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Spanien wiesen systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-I11-VO auf (vgl. hierzu u.a. Urteile BV Ger
F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.2 und F-2608/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5, je m.w.H.).

E.82

Es besteht vorliegend auch kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.821

Droht ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, namentlich gegen eine Norm des
Volkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2). Die Schweiz ist demnach zum Selbsteintritt verpflichtet, wenn
andernfalls eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 FK, von Art. 3
EMRK, Art. 7 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder Art. 3 FoK droht. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass der Dublin-Mitgliedstaat, in den eine Uberstellung erfolgen soll, bei der Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens die aus dem V dlkerrecht fliessenden
Verpflichtungen respektiert. Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt werden. Die



beschwerdefihrende Person muss jedoch konkret darlegen, dass eine aktuelle und
ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des V 6lkerrechts droht,
wobei es gentigt, wenn eine solche Gefahr glaubhaft gemacht wird (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4 1. und Urteil BVGer D-5698/2017 vom 6. M&rz 2018 E. 5.3.1).

E. 8211

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder-aufzunehmen. Den Akten sind auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Spanien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan, dieihn bei einer Ruckfihrung
erwartenden Bedingungen in Spanien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten.

E. 8212

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die vorliegenden
gesundheitlichen Probleme stellen kein volkerrechtliches Vollzugshindernis im Sinne von
Art. 3EMRK dar, welches zwingend zu einem Selbsteintritt flihren misste, da Spanien Uber
eine ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt.

E. 822

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrénkung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberpriuft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung im
Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und vollstandig
erhoben, alen wesentlichen Umstdnden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Esist nicht
ersichtlich, dass das SEM die spezifischen Umsténde des Einzelfalls nicht geniigend
berticksichtigt hétte. Es hat sich insbesondere mit der gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers - insbesondere der diagnostizierten (...) - auseinandergesetzt und auf die
ausreichende medizinische Infrastruktur in Spanien hingewiesen. Ein Ermessensmissbrauch
liegt demnach nicht vor.



E.83

Dakeine Grinde vorliegen, die das SEM hétten dazu veranlassen miissen, auf das
Asylgesuch einzutreten, bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Spanien ist
verpflichtet, den Beschwerdeftihrer nach Massgabe von Art. 23, Art. 24, Art. 25 und Art. 29
Dublin-111-V O wiederauf zunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Der BeschwerdefUhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine gultige Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung noch
uber einen entsprechenden Anspruch (Art. 44 AsylG; Art. 32 Bst. aAsylV1), wobei
festzustellen ist, dass dies bereits V oraussetzung fur die Anwendbarkeit des vorliegenden
Nichteintretenstatbestandes ist.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Mit dem vorliegenden Urteil sind die Gesuche um Gewahrung er aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden. Sodann fallt der am 19. August 2021 angeordnete V ollzugsstopp dahin.

E.12

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die materiellen Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - aussichtlos waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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