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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3686/2024 Urteil vom 26. Juni 2024
Besetzung Einzelrichter David R. Wenger, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweiler; Gerichtsschreiber Jonas Attenhofer. Parteien A. , geboren am (...),
Sri Lanka, vertreten durch Fernando Arévalo Menchaca, (...), Beschwerdefihrerin, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom 31. Mai 2024
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am 3. Mai
2024 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie am 22. Mai 2024 im Beisein ihres
Rechtsvertreters vertieft zu ihren Gesuchsgriinden angehort wurde, dass sie geltend machte,
sie sai sri-lankische Staatsangehérige tamilischer Ethnie und habe vor ihrer Ausreise aus Sri
Lankain B. gelebt, dass sie weiter geltend machte, sie habe ein Higher National
Diplomain Computer Systems, sei gelegentlich als Kosmetikerin tétig gewesen, habe beim
Urban Council in C. ein Praktikum absolviert und sei fir eine Anwaltin tétig
gewesen, dass sie zur Begriindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen die Verfolgung
durch staatliche Behdrden vorbringt, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am
30. Mai 2024 Stellung zum Entscheidentwurf der Vorinstanz nahm, dass die V orinstanz mit
Verfligung vom 31. Mai 2024 - gleichentags erdffnet - die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefuhrerin verneinte, ihr Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 11.
Juni 2024 gegen diese Verfigung beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben hat
und beantragt, es sei die angefochtene Verflgung vollstandig aufzuheben, ihre
Fltchtlingsel genschaft festzustellen und ihr in der Schweiz Asyl zu gewahren, dass sie
eventualiter beantragt, die vorinstanzliche Verfiigung sei aufzuheben und sie sel in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen, dass sie subeventualiter beantragt, die Verfigung sei
vollstandig aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, dass sie in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung inklusive Kostenvorschussverzicht ersucht, dass sieim
Rechtsmittelverfahren (mit der Beschwerde sowie mit Eingabe vom 20. Juni 2024) &rztliche
Berichte sowie einen Landerbericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe zu Sri Lanka und
mehrere Fotos zu den Akten reichte, und zieht in Erwagung, dass es auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein



schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5)
richten, dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass as ernsthafte
Nachteile namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, gelten und den
frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 2 AsylG), dass die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen ist (Art. 7
AsylG), dass die Vorinstanz ihren Asylentscheid damit begriindet, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die Asylrelevanz und an die
Glaubhaftmachung der Fllichtlingseigenschaft nicht stand, dass die Beschwerdefihrerinin
ihrer Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen eine Reflexverfolgung aufgrund der friiheren
Tétigkeit von Familienmitgliedern fir die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) sowie
eine direkte Verfolgung aufgrund von ihrer eigenen Tatigkeit fur ein ziviles Hilfswerk
rehabilitierter LTTE Kampfer geltend macht, dass sie der Geheimdienst deshalb an einen
Ort verbracht habe, wo sie verhort und sexuell misshandelt worden sei, dass die
Beschwerdefuhrerin beziglich ihrer Vorbringen des sexuellen Missbrauchsim Beisein
ihres Rechtsvertreters auf ihr Recht, von einer Person gleichen Geschlechts angehort zu
werden (vgl. Art. 6 AsylV) hingewiesen wurde und sie darauf verzichtete, soweit sie nicht
tiefer darlber befragt werde (SEM-Akte 17/18 F88-93), dass die V orinstanz nicht den
sexuellen Missbrauch an sich in Frage stellte sondern die geschilderten Begleitumsténde,
dass sich der Einwand auf Beschwerdeebene, es habe keine gentigende Befragung zu den
Begleitumsténden - die Vorinstanz hétte den Inhalt der langen Befragung durch den
Geheimdienst eruieren missen (vgl. Beschwerde S. 9) - stattgefunden, nicht mit dem
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf eine Anhorung in einem gleichgeschlechtlichen
Team begrunden 18sst, da sich ihr Vorbehalt auf den sexuellen Missbrauch an sich bezog,
dass die Frage, ob die vorinstanzliche Glaubhaftigkeitspriufung zutreffend erfolgte, hernach
in materieller Hinsicht zu prifen sein wird, dass sich die vorinstanzliche Verfligung mit den
gesundheitlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandersetzt und sich das SEM
angesichts seiner Feststellung, im Heimatland seien die staatlichen und privaten Spitadler
offen und funktionsfahig, nicht zu weiteren Abklarungen zum Gesundheitszustand
veranlasst sehen musste, dass die Feststellung des Sachverhalts auch sonst nicht zu
beanstanden ist und dasselbe auch fir die Begriindungsdichte der angefochtenen Verfiigung
gilt, womit der Subeventualantrag der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz



abzuweisen ist, dass das Gericht nach Durchsicht der Akten zum Schluss gelangt, dass die
Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 31. Mai 2024 mit Uberzeugender Begrindung zur
Erkenntnis gelangt ist, dass die VVorbringen der Beschwerdefuihrerin den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen eines Asyl begriindenden Sachverhalts und
jenen von Art. 3 AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht zu gentigen
vermadgen, dass auf die Erwagungen des SEM verwiesen werden kann und es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelingt, diesen Argumenten etwas Stichhaltiges
entgegenzusetzen, dass einzig insofern eine Prézisierung anzubringen ist, als die Vorinstanz
nicht bestreitet, dass die Beschwerdefiihrerin einen sexuellen Missbrauch erlebt hat,
indessen die geschilderten Umsténde (insbesondere die Téaterschaft) as unglaubhaft
beurteilt wurden, was sich insgesamt gentigend klar aus den vorinstanzlichen Ausfiihrungen
ergibt, dass ergdnzend anzumerken ist, dass sich das Fehlen jeglicher medizinischen
Unterlagen aus dem Heimatland im vorliegenden Fall nicht Giberzeugend mit einem -
grundsétzlich nachvollziehbaren - Schamgefuhl erkldren l&sst, dass sich angesichts der
zutreffenden vorinstanzlichen Argumentation hinsichtlich des Fehlens eines Interesses des
Geheimdienstes an der Person der Beschwerdefuhrerin weitere Fragen zum Ereignis -
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - ertibrigten, dass den im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten telefonischen Belastigungen durch Private keine
fltchtlingsrechtlich relevante Intensitét zukommt und diese auf Beschwerdeebene auch
nicht mehr geltend gemacht werden, dass das Gericht mit der Vorinstanz das politische
Profil der Beschwerdefihrerin basierend auf ihrer Verwandtschaft mit verstorbenen LTTE
Aktivisten und auf ihrer Tatigkeit fir ein LT TE-nahes Hilfswerk als unwahrscheinliche
Ursache fir eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung durch die sri-lankischen
Behorden einschétzt und daran auch die vorgebrachte Unterstiitzung des erwahnten
Hilfswerks durch die Familienmitglieder in der Schweiz nichts éndert, dass die Zweifel des
Gerichts an den vorgebrachten, durch den sri-lankischen Geheimdienst erlittenen oder zu
erleidenden Nachteilen aufgrund der Aussagen der BeschwerdefUhrerin, sie habe nach dem
als Ausreisegrund geltend gemachten Vorfall unbehelligt in B. gelebt, erhartet
werden (vgl. SEM-Akten 17/18 F85-87), dass aufgrund der Aktenlage im Weiteren nicht
davon auszugehen ist, bei der Beschwerdefhrerin lagen Risikofaktoren vor, welche bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung fihren
konnten (vgl. dazu das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als
Referenzurteil publiziert]), dass damit keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die
Beschwerdefiihrerin sei in Sri Lanka einschldgig registriert oder stiinde gar auf einer
Fahndungsliste der heimatlichen Behtrden und ware im Falle ihrer Rickkehr einer erhéhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt, dass die Beschwerdefihrerin schliesslich weder aus der
Situation seit dem Machtwechsel im Jahr 2019 noch aus der aktuellen Lagein Sri Lanka
nach der Wahl des neuen Staatsprasidenten im Juli 2022 eine individuelle
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung abzuleiten vermag, dass es der
Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz das Asylgesuch zu Unrecht abgelehnt hat,
dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da die Beschwerdefiihrerin insbesondere weder
uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tber eine Anspruchsgrundlage auf
Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, jem.w.H.), dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung



nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG
[SR 142.20]), dass beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, alféllige Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der VVollzug der Wegweisung in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuléssig
erweist (Art. 83 Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK
[SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass
auch eine mogliche Suizidalitét (vgl. SEM-Akte 17/18 F105) fur sich genommen einer
Wegweisung grundsétzlich nicht entgegensteht (vgl. Urteil des BGer 2C_221/2020 vom 19.
Juni 2020 E. 2), dass sodann auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen lasst und dies
auch unter Berticksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. die
Referenzurteile E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.1.1 ff., E-1866/2015 E. 12.2f.)
gilt, dassin Sri Lankaweder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation algemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Ruickkehr generell unzumutbar ware, herrscht (vgl. statt vieler
Urteil des BV Ger D-4927/2023 vom 21. Mérz 2024 E. 8.3.2). dass der
Wegweisungsvollzug individuell zumutbar ist, wenn ein tragfahiges familiéres oder
soziales Beziehungsnetz sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation vorhanden sind (vgl. Urteil des BV Ger D-3257/2022 vom 16. November
2022 E. 8.4.3 m.H.a. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2 ff. und Urteil des

BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5) und vorliegend keine individuellen
Grinde gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen, da die Beschwerdefihrerin geméass
Aktenlage Uber eine gute Ausbildung, erste Berufserfahrung sowie unterstiitzungsfahige
Bekannte und Verwandte verfugt (vgl. SEM-Akte 17/18 F20, F22, F26, F144ff., F154),
dass es sich ferner bei den geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden nicht um
schwere Erkrankungen handelt und allenfalls notwendige Behandlungen und Medikamente
in Sri Lanka erhaltlich gemacht werden kénnen (vgl. Urteil des BV Ger D-4163/2017 vom
13. Juli 2023, E. 12.3.4), dass es der Beschwerdefhrerin zudem freisteht, von den
Moglichkeiten der Ruckkehrhilfe Gebrauch zu machen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]), dass sich
der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in individueller Hinsicht als
zumutbar erweist, dass es der Beschwerdefuhrerin obliegt, sich die fur ihre Ruckkehr
allenfalls benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist,
dass die Anordnung der vorléaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AlG), womit das Eventual begehren abzuweisen ist, dass nach dem Gesagten die
angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch
um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G) abzuweisen ist, dasich die
Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an aussichtslos erwiesen hat, dass der
Beschwerdefiihrerin demnach die Kosten des Verfahrens - welche praxisgemass auf Fr.



750.- zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: David R. Wenger Jonas Attenhofer Versand:
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