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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfiigung im Ergebnis aus, dass die Asylvorbringen
der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG
nicht genligen wirden. Das Institut fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals . habe
mit Gutachten vom 31. Mé&rz 2016 die bestehenden DNA-Proben des verstorbenen
Ehemannes und Vaters mit jenen der Tochter B. verglichen. Das Gutachten habe
ergeben, dass die Vaterschaftswahrscheinlichkeit Gber 99.99% betrage und damit die
Vaterschaft praktisch erwiesen sei. Hierzu hétten sich die Beschwerdef ihrenden durch
ihren Rechtsvertreter wie folgt gedussert: Wie sich dem Gutachten des Instituts fur
Rechtsmedizin des Kantonsspitals . vom 1. Oktober 2012 und der E-Mail vom 19.
Mai 2012 entnehmen lasse, sei bisher immer davon ausgegangen worden, dass bei drei
Kindern die Vaterschaft durch die DNA des verstorbenen Ehemannes belegt sei. Es sei
dementsprechend immer von drel Kindern gesprochen worden. Ausgeschlossen worden sei
dabei das vierte Kind B. . Das neue Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin des
Kantonsspitals . sei nach wie vor nicht besonders aussagekraftig. So fehle

bei spiel sweise eine Aussage darliber, wie wahrscheinlich eine solche nun angenommene
Mutation wére. Wenn nun ein neues Gutachten ergeben habe, dass das friihere Gutachten
unvollstandig gewesen sei und trotzdem eine Abstammung von B. vorliege, so
andere dies nichts an ihrer Situation, namlich dass sie von ihrer Familie ausgeschlossen
worden seien, well die Vergewaltigung durch einen Angehoérigen der Sicherheitskréfte
grundsétzlich zu einer Entehrung fuhre. Zudem wrden ihre Familienmitglieder in Sri
Lanka die nun korrigierte Version der trotzdem bestehenden Abstammung ignorieren,
respektive nicht glauben. In der angefochtenen Verfligung wurde weiter festgestellt, die
Beschwerdeflihrenden schienen die gerichtsmedizinischen Akten von Anfang an falsch
interpretiert zu haben. Dabel wére einem geneigten Leser auch nur schon bel einer
oberflachlichen Durchsicht des ersten Gutachtens des genannten gerichtsmedizinischen
Institutes vom 1. Oktober 2012 klar geworden, dass eine Vaterschaft des verstorbenen
Ehemannes mit B. nicht ausgeschlossen sei. Wortlich heisse esim Gutachten:
"Diese Ubereinstimmung | asst den Schluss zu, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass das
erstellte DNA-Profil der Leiche vom biologischen Vater der vier Kinder stammt.” ES sei
somit auch nicht immer von drei Kindern gesprochen worden, wie die
Beschwerdeflihrenden aktenwidrig behauptet hétten. Damit sei schon aus dem ersten
Gutachten hervorgegangen, dass ein nicht blutsverwandter Vater der Tochter B.

nicht in Frage komme, weshalb B. nicht von dem Vergewaltiger abstammen
konne. Der Hinwels auf die E-Mail vom 19. Mai 2012, die auf einen Ausschluss der
Vaterschaft hinweise, sei unbeholfen. Auch hier wiirden sich die Behauptungen der



Beschwerdefthrenden als aktenwidrig erweisen. Wortlich heisse es dort zum Schluss: "[...]
d.h., dassfir die Beurteilung einer alfélligen Vaterschaft weitere Analysen durchgefiihrt
werden missen, um festzustellen, ob sich bei dieser Inkompatibilitét um ein
Rekombinationsereignis oder einen Ausschluss handelt.” Ein Ausschluss sei also zum
damaligen Zeitpunkt nicht festgestanden und es sei auf weitere Abklarungen verwiesen
worden, die im Gutachten vom 1. Oktober 2012 eingeflossen seien. Das erste Gutachten sei
auch nicht unvollstandig gewesen, sondern habe einen anderen Zweck a's das vom 31.
Mérz 2016 gehabt. Somit stehe fir das SEM fest, dass die eingebrachten Einwande gegen
das Gutachten nicht haltbar seien. Es stehe unzweifelhaft fest, dass B. vom
verstorbenen Ehemann abstamme. Sie hétten weiter geltend gemacht, T.T. habe nach der
rechtskraftigen Ablehnung ihres zweiten Asylgesuches durch das
Bundesverwaltungsgericht sein Versprechen gebrochen und weitererzahlt, B. sel
aus einer Vergewaltigung mit einem Soldaten hervorgegangen. Ihre Familienmitglieder in
Sri Lanka seien mittlerweile dartiber informiert und wirden sie ablehnen. Zudem sei dieser
Sachverhalt Uber ihre Familie hinausgetragen worden und es gebe in ihrer Heimatregion ein
Gerede darliber. Sie wirden befurchten, dass dies zu erneuten Problemen mit den
Sicherheitskréften fur sie fuhren konnte. Das SEM halte einerseits dafir, dass T.T. kurz
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2015, mit welchem ihr
zweites Asylgesuch definitiv abgelehnt worden sei, die Verwandten tber die
Vergewaltigung und ihre angeblich uneheliche Tochter B. informiert haben solle.
Dies wohlgemerkt fast vier Jahre nach dem ersten gerichtsmedizinischen Gutachten und
gerade zum Zeitpunkt, als sie die Schweiz aufgrund des abgelehnten Asylgesuchs hétten
verlassen missen. Aus den Akten sei denn auch kein plausibler Grund ersichtlich, weshalb
T.T. dies getan haben sollte. Noch weniger einsichtig erscheine es, wenn dieser Sachverhalt
durch die Familienmitglieder nach aussen bekannt gemacht worden sei und zu einem
Geredein ihrer Heimatregion gefuhrt haben solle, das zudem geeignet sein solle, im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen durch die Sicherheitskréfte
hervorzurufen. Damit hétten sich ihre Familienmitglieder selbst in ein schlechtes Licht
geruckt und ihrerseits zur Entehrung der Familie beigetragen, was das SEM fir
unwahrscheinlich halte. Somit halte das SEM die von ihnen dargelegte
Gefahrdungssituation durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte aufgrund der vor 18 Jahren
erlittenen Vergewaltigung als nicht glaubhaft, zumal diese Gefdhrdungssituation im
vorliegenden Fall auf durch nichts belegten Behauptungen fusse.

E.51

Nachfolgend sind die formellen Rigen vorab zu prifen, da diese gegebenenfalls zur
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung fuhren kénnen. Die Beschwerdeflihrenden
stellen den Antrag, die angefochtene Verfligung sei wegen unrichtiger und unvollstandiger
Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zu Uberweisen, da die Vorinstanz insbesondere
keine landerspezifischen Informationen beziiglich der Sache beigezogen habe, sowie wegen
Verletzung der Begrindungspflicht bezlglich des Kindeswonhls.

E.5.2

In Zusammenhang mit der Rige einer angeblich ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung
und der Rige einer angeblichen Verletzung der Begriindungspflicht ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefihrenden in ihren diesbeziiglichen Vorbringen ganz tberwiegend die Frage
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache vermengen. Gleichzeitig verkennen sie, dass das SEM seiner



Begrundungspflicht Gentige tut, wenn esim Rahmen der Begrindung die wesentlichen
Uberlegungen nennt, welche es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser Anforderung ist das
SEM im Rahmen seiner ausfihrlichen Erwagungen zur Sache vollumfanglich gerecht
geworden. Alleine der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri
Lanka einer anderen Liniefolgt, als von den Beschwerdefihrenden vertreten, und es zum
anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der V orbringen gelangt,
alsvon ihnen verlangt, spricht weder fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung noch
stellt dies eine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Es trifft zu, dass sich die Vorinstanz
im Rahmen der Prifung des Wegwei sungsvollzugs nicht ausdriicklich zur Frage des
Kindeswohls dusserte. Das SEM verwies dazu in der Vernehmlassung auf das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1860/2015 vom 21. Oktober 2015, mit welchem die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fir die Mutter und die jlngste Tochter bereits
beurteilt worden sei. Zwischen der gerichtlichen Beurteilung des Wegweisungsvollzugs und
dem Erlass der angefochtenen Verfligung lagen rund finf Monate, also eine relativ kurze
Dauer, in welcher sich die allgemeine Lage fur Angehdrige der Tamilen in Sri Lanka nicht
in grundlegender Weise veranderte. Uberdies machten auch die Beschwerdeftihrenden
beziiglich der Wegweisung beziehungswei se des Wegwei sungsvollzugs keine veranderte
Sachlage in genereller oder individueller (ausgenommen des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin) Hinsicht geltend. Insbesondere wurde weder dargetan noch ist
ersichtlich, inwiefern sich in Bezug auf das Kindeswohl zwischen dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2015 und dem angefochtenen Entscheid
relevante Anderungen ergeben haben sollen. Vor diesem Hintergrund geht der Vorwurf der
Begrundungspflichtverletzung fehl.

E.53

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass keine Verletzungen der
Verfahrensgarantien vorliegen.

E.6.1

Nachfolgend ist zu priifen, ob das SEM die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden zufolge Unglaubhaftigkeit der VVorbringen im Sinne von Art. 7
AsylG zu Recht verneint hat.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrenden bringen diesbeziiglich in der Beschwerde im Wesentlichen vor,
die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfiigung den Massstab des Glaubhaftmachens
verkannt. Entgegen der Einschéatzung des SEM spiele es keine Rolle, ob der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin tatsachlich der leibliche Vater der jingsten Tochter sei oder nicht.
Dass sich aus den Gutachten nun die Vaterschaft des Ehemannesin Bezug auf die jingste
Tochter ergabe und diese daher nicht aus der Vergewaltigung durch die sri-lankischen
Soldaten stamme, andere nichts daran, dass aufgrund der Ereignisse im Frihjahr 2012 die
Ehre der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder zerstort, sie dementsprechend aus der
Familie ausgestossen worden seien und dass sich daran nachtréglich nichts mehr &ndern
lasse. Die vom SEM angef Uihrten rechtsmedizinischen Gutachten seien nicht geeignet, die
Glaubhaftigkeit der V orbringen der Beschwerdefiihrenden zu erschiittern. Als zweites
Argument zur Verneinung der Glaubhaftmachung der VVorbringen der Beschwerdefihrerin
habe das SEM ausgefiihrt, dass es angesichts des klaren Ergebnisses Uber die bestehende
Vaterschaft gemass Gutachten vom 1. Oktober 2012 nicht nachvollziehbar sei, dass die



damals mit der Untersuchung beauftragte Polizei- und Gerichtsbehdrde den Bruder T.T.
und die Beschwerdefuhrerin Uber das Endergebnis der Abstammungsprifung informiert
haben solle. Es sai in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin
nicht abschliessend wisse, wie die Information Uber ihre Vergewaltigung und die
Fehlinformation betreffend die Vaterschaft zu der jingsten Tochter nach Sri Lanka gelangt
seien. Tatsache sei, dass sie mit ihrem Bruder T.T. dartiber gesprochen habe und dieser ihr
eigentlich versprochen habe, die Familie nicht zu informieren, zumindest so lange siein der
Schweiz sei und so die Familie durch sie keine Schwierigkeiten erhalten konnte. Einen
weiteren Bruder namens J. (nachfolgend A.T.), welcher auch eine Zeitlang in der
Schweiz gewesen sai, habe die Beschwerdefihrerin im Herbst 2015 um Hilfe bel der
Rickkehr ins Heimatland gebeten, sei aber schroff zurtickgewiesen worden. Dass nun die
Verwandtschaft und "Dorfgemeinschaft” zu diesem Zeitpunkt tber das Geheimnis der
Beschwerdefiihrerin Bescheid gewusst habe, mache folgendes Szenario durchaus plausibel:
Der Bruder T.T. habe das Geheimnis nicht wie versprochen fur sich behalten, sondern mit
A.T. besprochen. Es sai durchaus plausibel, dass das Geheimnis durch diesen Bruder
und/oder Familie nach Sri Lanka getragen worden sei und sich dort die relativ "spektakul dre
Geschichte" schnell verbreitet habe. Dass dies die plausible Variante sei, ergdbe sich unter
anderem auch daraus, dass die zeitliche Abfolge im Zusammenhang mit der Riickkehr von
A.T. nach Sri Lanka Ubereinstimme und es zudem auch nachvollziehbar sei, dass dieser
seine Verwandtschaft Uber die neusten Entwicklungen in der Schweiz informiert habe.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass es durchaus glaubhaft sei, dass das Geheimnis der
Beschwerdefthrerin rund um die erlittene Vergewaltigung tber die beiden Briider
schliesslich nach Sri Lanka getragen worden sai. Insofern sei dieser Punkt ebenfalls nicht
geeignet, die Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu begrinden.

E.6.3

Mit den Beschwerdeftihrenden ist einig zu gehen, dass vorliegend nicht primér die
zwischenzeitlich durch das Gutachten vom 31. Mérz 2016 belegte Abstammung der
jungsten Tochter fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft und die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausschlaggebend ist, sondern vielmehr, ob die angebliche
Vergewaltigung im Jahre 1997 bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka zu einer
fluchtlingsrelevanten Gefahrdung fur die BeschwerdefUhrenden fiihren konnte. Daher ist
insbesondere zu prifen, ob die Ausfihrungen zur Weitertragung des Geheimnisses der
Beschwerdefuhrerin durch ihre Briider, dass sie vergewaltigt und ihre jingste Tochter
vermutungsweise durch die Vergewaltigung entstanden sei und der damit
zusammenhéngende ablehnenden Reaktion ihrer Familie und Entehrung in Sri Lanka den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG geniigen. Hingegen ist vorab
festzuhalten, dass entgegen den Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene zumindest die Mutter
der BeschwerdefUhrerin von der Vergewaltigung bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
erfahren hatte (vgl. Akten SEM N [...] C15 F45). Selbst wenn dieser Vorfall jedoch
aufgrund des Missverstandnisses im Rahmen des DNA-Gutachtens erst dann ihrer
restlichen Familie, insbesondere ihren Bridern T.T. und A.T. bekannt geworden wére, ist es
nicht nachvollziehbar, weshalb die Familiein Sri Lanka die damals bereits mehr als 15
Jahre zurtickliegende Vergewaltigung publik machen sollte. Insbesondere da die Mutter und
die Bruder a's nahe Familienangehorige von der Entehrung ebenfalls betroffen waren und
sie sich somit selbst geschadet hétten. Ein solches Verhalten widerspricht jeglicher Logik
menschlichen Verhaltens und entbehrt jeglicher nachvollziehbarer Motivation. Uberdies
muss vor dem Hintergrund, dass bereits drei Asylgesuche (ein Auslandgesuch und zwel



Gesuche in der Schweiz) abgelehnt worden sind, davon ausgegangen werden, dass es sich
insbesondere bel den Ausfihrungen beziglich der ablehnenden Reaktion ihrer Familie in
Sri Lanka um eine reine Schutzbehauptung handelt. Der Umstand, dass diein der
Beschwerde vorgebrachten Ausfihrungen zur Reaktion der Familie auf ihre Ruckkehr in
sehr allgemeiner Weise geblieben sind, spricht ebenfalls gegen die Glaubhaftmachung der
Asylvorbringen.

E.64

Zusammenfassend kann geschlossen werden, dass die Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden zu den geltend gemachten Fluchtgrinden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG nicht gentigen.

E.71

Unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen nach Art. 7 AsylG wird
nachfolgend aufgezeigt, dass die Vorbringen den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht
genugen.

E.7.2

Der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet die Verwaltung und
das Gericht, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den sie al's
den einschl&gigen erachten, und ihm jene Auslegung zu geben, von der sie Uberzeugt sind.
Dieses Prinzip hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von
jener der Vorinstanz abweicht (Art. 62 Abs. 4 VwV G; sog. Motivsubstitution). Sollte sich
der neue Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien nicht
rechnen mussten, ist ihnen die Gelegenheit zu geben, sich vorgangig dazu zu aussern (zur
Motivsubstitution vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54; BVGE 2007/41 E. 2 m.w.H.). Eine
Gewahrung des rechtlichen Gehors dréngt sich vorliegend nicht auf, dasich die
Beschwerdefiihrenden bereits selbst in der Beschwerde zur Asylrelevanz nach Art. 3 AsylG
gedussert und somit die Anwendung dieser Rechtsnorm in Betracht gezogen haben.

E. 7.3

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Anspruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im



Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von dusseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile befiirchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.74

Die Beschwerdeftihrenden machten wahrend der gesamten Asylverfahren nie geltend, sie
hétten aufgrund der Vergewaltigung bereits vor ihrer Ausreise aus Sri Lankaim Jahre 2012
Probleme mit den dortigen Behorden gehabt (vgl. bspw. Akten SEM N [...] C15 F41, F45,
F51; Akten SEM N [...] A9 F17). Die Beschwerdefuhrenden waren somit vor ihrer Ausreise
mit keinen fltchtlingsrelevanten Nachteilen konfrontiert, so dass die Bgjahung von
Vorfluchtgrinden ausser Betracht féllt.

E.751

Esist weiter zu prifen, ob durch die behauptete Vergewaltigung durch einen sri-lankischen
Soldaten (im Sinne einer Menschenrechtsverletzung) ein sogenannter - bereits vor der
Ausreise entstandener - Risikofaktor gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorliegt, bel welchem die betroffenen Personen bel ihrer
Ruckkehr nach Sri Lankaim Sinne von Nachfluchtgriinden eine begriindete Furcht vor
Verhaftung und Folter und mithin ernsthaften Nachteilen hat.

E. 752

Im Zusammenhang mit Sri Lanka qualifiziert das Bundesverwaltungsgericht dabel
insbesondere die Faktoren Eintrag in die "Stop-List”, Verbindung zu den Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) und exilpolitische Aktivitéten als stark risikobegrindend, dasie
unter Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung bei einer Riickkehr nach Sri Lanka fuhren konnen. Dabei
wégt esim Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine
asylrechtlich begrindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung begrinden (vgl.
Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5f.).

E. 753

Die geltend gemachte Vergewaltigung stellt somit gemass vorgenannter geltender
Rechtsprechung keinen stark risikobegriindeten Faktor dar. Ebenfalls verneint werden muss
das Vorliegen eines anders gelagerten Risikofaktors, welcher vorliegend ebenfalls zu einer
begrindeten Furcht vor Verfolgung fihren kénnte. Denn wie unter vorstehender Erwagung
6. dargelegt, ist es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dassdie
geltend gemachte Vergewaltigung tber die Familie hinaus einem breiten Personenkreis
bekannt geworden ist. Ferner sind seit dem Vorfall fast zwanzig Jahre vergangen, ohne dass
die Beschwerdeftihrerin oder ihre Kinder diesbeziiglich je Konsequenzen seitens der
sri-lankischen Behorden erfahren hétten. Es sind den Akten keine konkreten Hinweise zu
entnehmen, dass die Beschwerdeflihrenden die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behorden in einer Weise auf sich gezogen haben, welche auf eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen der damaligen Vergewaltigung schliessen |&sst.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden weder V orfluchtgriinde
noch Nachfluchtgriinde dargelegt oder zumindest glaubhaft gemacht haben.



E.8
Das SEM lehnte somit das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu Recht ab.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Vorinstanz hat die Anordnung der Wegweisung demnach zu Recht
verfugt.

E.10.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdeflihrenden die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillen, ist das fllichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zurckkehren mussen, wiederholt befasst. Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sel, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fur eine Beflrchtung habe, die Behdrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiede Aspekte, welche durch die nachfolgend
zu erlauternden Risikofaktoren abgedeckt sind, in Betracht gezogen werden, wobei dem
Umstand gebiihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn
sie fur sich aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei
einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 mit weiteren Hinweisen). Nachdem die
Beschwerdeftihrenden nicht befrchten mussen, bel einer Rickkehr ins Heimatland die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem fllchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, ihnen wirde eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen.

E.10.2.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.

E.10.2.2

Mit Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM



bestétigt, wonach der Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna
[ausgenommen das Vanni-Gebiet], Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya) as
auch in die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Die Beschwerdefuhrerin stammt
ausK. und wohnte zuletzt mit ihren Kindernin L. . Wie zuvor unter
Erwégung 6. dargelegt, konnten die Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft darlegen, dass
sie bei einer Riickkehr keine Unterstiitzung durch ihre Familie erfahren wirden. Es darf
davon ausgegangen werden, dass sie sich schnell wieder integrieren und in der Lage sein
werden, sich eine wirtschaftliche Existenzgrundl age aufzubauen.

E.10.2.3

Betreffend medizinische Notlage - eine solche wird aufgrund des psychischen Zustandes
der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht - kann nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fuhrt. Dabel wird as
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwdtirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und b). Hinsichtlich des
psychischen Zustands der Beschwerdefihrerin wurde ihr eine mittelgradige depressive
Episode, bel aktenanamnestisch rezidivierender depressiver Stérung, DD
Anpassungsstorung bel drohender Ausschaffung diagnostiziert. Eine Behandlung dieser
Leiden ist in bescheidenem Umfang in ihrem Heimatort und in Jaffnaund - im Falle einer
V erschlechterung ihres gesundheitlichen Zustandes - auch in Colombo moglich (zur
Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen in Sri Lanka: vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.3).
Ferner hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass die Arthrose im rechten Knie nicht gegen
den Wegweisungsvollzug spricht, zumal die Beschwerdefthrerin entweder die Operation
noch in der Schweiz durchfihren lassen oder entsprechende Behandlungsmoglichkeiten in
threm Heimatland in Anspruch nehmen kann. Angesichts des Schweregrades ihrer
Krankheiten und der grundsétzlichen Behandelbarkeit derselben in ihrem Heimatstaat ist
somit nicht davon auszugehen, dass eine Ruickkehr nach Sri Lanka zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes fiihren wird. Einem
alfélligen Bedarf an Medikamenten kann durch medizinische Ruckkehrhilfe Rechnung
getragen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. di.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).

E. 1024

Auch das Kindeswohl steht der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen.
Das Kindeswohl bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen Gesichtspunkt von
gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen
Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen. Diesbeztglich kdnnen namentlich



folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade |etzterer
Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der
Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bel einem Kind als
gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal
vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin al's unzumutbar erscheinen lasst (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht ibernommene Praxis der Asylrekurskommission:
Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 6 E. 6.; 2006 Nr. 24 E. 6.2.3., BVGE 2009/28 E. 9.3.2; 2009/51 E. 5.6).
Diesbeziiglich bleibt anzumerken, dass die beiden dteren Kinder C. und

D. nach Erlangung ihrer Volljahrigkeit in die Schweiz eingereist sind und Asyl
beantragt haben, so dass bel ihnen die Rechtsprechung beziiglich des Kindeswohls nicht
mehr im Speziellen zu berlicksichtigen ist (vgl. Art. 1 KRK). Bezuglich der jiingsten
Tochter B. hat das SEM in seiner Vernehmlassung zu Recht auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-1860/2015 vom 21. Oktober 2015 verwiesen, mit welchem
bereits die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fur Mutter und Tochter bejaht worden
ist. Uberdies kann davon ausgegangen werden, dass sich die jiingste, mittlerweile ebenfalls
volljahrige Tochter bel einer gemeinsamen Rickkehr im Familienverbund in ihrer alten
Heimat - trotz der hier bestehenden Wurzeln nach dem gut viereinhal bjahrigen Aufenthalt -
eingliedern und integrieren wird.

E.10.25

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl in genereller dsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E. 103
Schliesdlich ist der Wegweisungsvollzug auch als maglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) zu
bezeichnen. Es obliegt den Beschwerdefihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung ihres

Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12).

E. 104

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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