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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Vorliegend stellt die Verfligung des BFM vom 26. April
2007, gemass deren Dispositiv auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers wegen
Nichtleistung des mit Zwischenverfiigung vom 29. Mérz 2007 erhobenen
Gebuhrenvorschusses nicht eingetreten wurde, eine Verfligung dar, die mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann; mit ihr zusammen ist auch die
Zwischenverfigung anfechtbar (Art. 46 Abs. 2 VwV G, BV GE E-918/2007). Das
Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Stellt eine Person nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
und ohne in ihr Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt zu sein erneut ein Asylgesuch,
so erhebt das Bundesamt fir dieses Verfahren eine Gebuhr, sofern es das Gesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Auf Gesuch hin sieht das Bundesamt von der Bezahlung der
Verfahrenskosten ab, sofern die gesuchstellende Person bediirftig ist und ihre Begehren
nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 4i.V.m. Abs. 1 und 2 AsylG).
Das Bundesamt kann von der gesuchstellenden Person einen Geblhrenvorschussin der
Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen und setzt zu dessen Leistung unter
Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf einen Gebuhrenvorschuss wird
unter anderem verzichtet, wenn die Voraussetzungen zum Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten nach Absatz 2 gegeben sind (Art. 17b Abs. 4i.V.m. Abs. 3 AsylG).
Gemass Absatz 5 derselben Bestimmung regelt der Bundesrat die Bemessung der Gebuihr
und die Hohe des Gebuhrenvorschusses. Sie betragt - Verfahren von aussergewohnlichem
Umfang oder besonderer Schwierigkeit vorbehalten - Fr. 1'200.-- (Art. 7c Abs. 1 und 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV1, SR 142.311]).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist mit Leitentscheid vom 16. August 2007, in Auslegung
von Art. 107 AsylG und FortfUhrung der Praxis der ARK, zum Schluss gelangt, die
selbsténdige Anfechtbarkeit von auf Art. 17b Abs. 3 und 4 AsylG gestiitzten
Zwischenverfiigungen des BFM sei zu verneinen. Demgegenuber konne aber, gestitzt auf
Art. 46 Abs. 2 VwV G, im Rahmen der Beschwerde gegen die Endverfiigung des BFM, mit
welcher dieses auf das weitere Asyl- beziehungswei se Wiedererwagungsgesuch nicht
eintrete - die Riige erhoben werden, das BFM habe esin Verletzung von Art. 17b AsylG zu
Unrecht abgelehnt, den Gesuchsteller von der Bezahlung einer Gebihr zu befreien
beziehungswel se es habe von ihm zu Unrecht einen Gebuhrenvorschuss eingefordert.
Wirde sich eine solche Rige als berechtigt erweisen, wére die Beschwerde gutzuhei ssen,
die angefochtenen Verfligungen aufzuheben und die Sache an das BFM zur Neubeurteilung
zurtickzuweisen, eventuell verbunden mit der Anwelsung, auf das weitere Asylgesuch
beziehungswel se das Wiedererwagungsgesuch einzutreten. Was die vom BFM in der
angefochtenen Verfligung angeordnete Wegwei sung und deren Vollzug betrifft, kommt
dem Bundesverwaltungsgericht die volle Kognition zu, well diese Punkte vom BFM bereits
materiell geprift wurden.

E.51

Zu Recht hat das BFM die als "Wiedererwagungsgesuch” bezei chnete Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 12. Méarz 2007 als drittes Asylgesuch entgegengenommen, macht
er doch in erster Linie geltend, mit den eingereichten Ausweiskopien sei seine eritreischen
Herkunft belegt und als Staatsangehoriger dieses Landes sei er bei einer Riickkehr dorthin
in flichtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet, zumal er den Tatbestand der
Dienstverweigerung erfllle (vgl. die diesbeziiglich nach wie vor zutreffende
Rechtsprechung der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 20, 1998 Nr. 1 E. 6 cbb S. 1 ff.).

E.5.2

Das zweite Asylverfahren des Beschwerdefihrers wurde mit Urteil der ARK vom 29. Mérz
2006 rechtskréftig abgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer hat daraufhin die Schweiz nicht
verlassen, biser am 12. Méarz 2007 das dritte Asylgesuch einreichte. Damit erfullt der



Beschwerdefihrer unbestrittenermassen den Haupttatbestand von Art. 17b Abs. 4 AsylG
(ohne dass die Ausnahmeregelung bei zwischenzeitlicher Rickkehr ins Heimat- oder
Herkunftsland anwendbar wére) und es verbleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die
Verfahrensaussichten al's von vornherein aussichtslos beurteilt hat und demzufolge zur
Abweisung des Gesuchs um Erlass des Gebihrenvorschusses gelangt ist und einen
Vorschuss erhoben hat. Indem der BeschwerdefUhrer bereits zwel Asylverfahren in der
Schweiz erfolglos durchlaufen hatte, wére sein drittes Asylgesuch im Falle der Bezahlung
des Kostenvorschusses unter dem Aspekt von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu priifen
gewesen. Der Vollstandigkeit halber kann hier festgehalten werden, dass sich demzufolge
das BFM zur Beurteilung der Verfahrensaussichten auf den Sachverhalt, wie er nach
Einreichung der Eingabe vom 12. Mérz 2007 vorlag, stiitzen durfte, ohne eine Anhdrung
nach Art. 29 und 30 AsylG durchzufihren. Den Anforderungen an die
Verfahrensvorschriften bel Nichteintretenstatbesténden des Asylgesetzes ist mithin Geniige
getan, da der Beschwerdefiuhrer nicht aus seinem Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgekehrt ist (Art. 36 Abs. 2 AsylG). Hinsichtlich der Verfahrensaussichten hatte die
Vorinstanz demzufolge zu prifen, ob bei einer antizipierten Beweiswirdigung eine
summarische materielle Prifung der Glaubwirdigkeit zum Schluss fuhrt, es1agen
offensichtlich keine Hinweise vor, die geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant wéren (vgl. die
diesbeziiglich nach wie vor zutreffende Rechtsprechung der ARK zu Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG in EMARK 2000 Nr. 14).

E.6

Was die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers anbelangt, haben sich die Asylbehtrden
bereits im Rahmen der beiden ersten Asylverfahren ausfiihrlich mit deren Uberprifung
befasst und sind damals insgesamt zum Schluss gekommen, diese sei nicht gegeben. Auf
die entsprechenden Ausfihrungen und Erwagungen kann hier vollumfanglich verwiesen
werden. Wenn der BeschwerdefUhrer nun neu vorbringt, er sei eritreischer Staatsbirger und
bei einer Rickkehr nach Eritrea gefahrdet, bestétigt er nur den Eindruck der
Unglaubwirdigkeit. Und wenn er sich nun pl6tzlich daran erinnert, vor der Einreichung des
zweiten Asylgesuches Kenia verlassen zu haben und in die Schweiz, statt nach Eritrea,
gereist zu sein, um einer Bestrafung in Folge Dienstverweigerung zu entgehen, erscheint
diesvollig aus der Luft gegriffen, hatte er doch im Rahmen des zweiten Asylverfahrens
durchwegs andere, ebenfalls unglaubhafte, Griinde vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer
hatte stets vorgebracht, in Addis Abeba geboren, dort aufgewachsen zu sein und gelebt zu
haben. Zu Recht verweist die V orinstanz zudem auf den authentischen athiopischen Pass.
Demgegeniber haben die schweizerischen Behorden nie in Frage gestellt, dass der
Beschwerdefiihrer - von beiden Elternteilen her - eritreischer Abstammung sein mag, dies
jedoch nicht als wesentlich erachtet. Die nun eingereichten Ausweiskopien seiner Eltern
vermogen auch deshalb nichts zu bewirken. Ob der Beschwerdefihrer allenfalls auch die
eritreische Staatsangehorigkeit besitzt oder erhalten konnte, ist unwesentlich, kann er doch
offensichtlich nach Athiopien zuriickkehren. Seitens dieses Staates macht er aber im
Rahmen des dritten Asylgesuches auch nicht ansatzwei se eine Gefahrdung geltend. Eine
ihm drohende Deportation nach Eritrea vermochte der Beschwerdefhrer im Rahmen der
friheren Verfahren nicht glaubhaft darzutun. Nur am Rande sel vermerkt, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen im dritten Asylverfahren, er habe ab dem Jahre
1998 in Kenia gelebt, krass seinen friheren Angaben widerspricht, er sei anlésslich der
Verhaftung seiner Mutter in Addis Abeba, welche mutmasslich nach Eritrea deportiert



worden sei, ebenfalls zu Hause gewesen. Inzwischen hat sich die Lage in Athiopien
diesbeziiglich verbessert, und der BeschwerdefUhrer hat aufgrund einer allfalligen
eritreischen Abstammung keine solchen Nachteile zu beflrchten. Der BeschwerdefUhrer
kann nach dem Gesagten als éhiopischer Staatsangehdriger nach Addis Abeba
zuriickkehren (vgl. auch Country of Origin Information Rapport, Ethiopia, UK Home
Office, 1/2008 S. 171 f.), weshab es sich ertibrigt, auf seine V orbringen ndher einzugehen,
welche sich allesamt auf eine drohende Gefahrdung seitens der eritreischen Behtrden
beziehen. Insgesamt erweisen sich die Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer
Zwischenverfligung vom 29. Méarz 2007 al's zutreffend und es kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, darauf verwiesen werden. Das BFM hat nach dem Gesagten auch zu Recht
gefolgert, das dritte Asylgesuch erweise sich als von vornherein aussichtslos, und gestitzt
darauf das Gesuch um unentgeltliche Verfahrensfiihrung beziehungsweise um Verzicht auf
die Erhebung eines Gebuihrenvorschusses abgewiesen. Daraus folgt, dass es schliesslich
auch zu Recht die gesetzlich vorgesehene und angedrohte Rechtsfolge fir den Fall der
Nichtleistung des Gebuhrenvorschusses bel eben dieser Nichtleistung verfugt hat. Es kann
darauf verzichtet werden, auf weitere Ausfihrung in der Beschwerde einzugehen,
vermdgen sie doch an der vorgenommenen Beurteilung nichts zu &ndern.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Art. 32 Bst. aAsylV 1 sowie, weiterhin zutreffend,
EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20]).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.822

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. MARIO GATTIKER, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern
1999, S. 89). Uber das Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefuihrers wurde
im vorliegenden Verfahren zwar materiell nicht befunden. Wie unter E. 6 erwogen, ergab
allerdings eine summarische Prifung im Rahmen der Beurteilung der Verfahrensaussichten,
dass offensichtlich keine Hinweise auf fir die Fllchtlingseigenschaft relevante Ereignisse
vorlagen. Mit der Anordnung des Vollzugs der Wegweisung geht daher keine Verletzung
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements (Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101] und Art. 5 Abs. 1 AsylG) einher. Sodann
ergeben sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. die zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2002 Nr. 22 E. 4d.aa,
2001 Nr. 16 E. 6a, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil
vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in seinem Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum AuG vom 8. Mé&rz 2002, BBI
2002 3818).

E.83.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in Athiopien kann auf die diesbeziiglichen Erwagungen
im den Beschwerdefuhrer betreffenden ARK-Urteil vom 29. Marz 2006 verwiesen werden
(vgl. dort, E. 7.2). Zwar hat sich der Grenzkonflikt zwischen Athiopien und Eritrea seither
eher wieder etwas zugespitzt. Von einer generellen Verschlechterung der humanitéren Lage
kann jedoch nicht gesprochen werden; in wirtschaftlicher Hinsicht hat sie sich gar
tendenziell eher etwas verbessert (vgl. Update der Schwelzerischen Flichtlingshilfe (SFH),
Athiopien, Oktober 2006, S. 6; Country of Origin Information Report, UK Home Office
1/2008). Was den Beschwerdefuhrer im Speziellen betrifft, welcher laut eigenen Angaben
in Addis Abeba aufgewachsen ist und dort zweifell os Uber soziale Kontakte verfugt, kann
ebenfalls auf die entsprechenden Erwagungen im erwahnten Urtell verwiesen werden. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien weiterhin as
zumutbar.

E.84



Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach Athiopien erweist sich schliesslich
im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich, zumal der Beschwerdefthrer Uber einen -
laut seinen Angaben in Addis Abeba selbst beantragten und legal erhaltenen - Reisepass
verfugt, welcher sich bei den Akten befindet, und es ausserdem ihm obliegt, sich bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaates um allenfalls fir eine Ruickkehr zusétzlich
notwendige Reisedokumente zu bemuhen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, welche auf insgesamt Fr. 600.--
festzusetzen sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006
[VGKE]), grundsétzlich dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
Zwar wurde sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 1. Juni 2007 gutgeheissen und
demzufolge auch auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet. Dies geschah
allerdings unter dem Vorbehalt der Nachreichung einer Flrsorgebestétigung. Eine solche ist
bis zum heutigen Zeitpunkt nicht eingegangen, weshab die Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



