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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfligungsadressatin zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt von Erwéagung 2.2 - einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Soweit die
Beschwerdefiihrerin beantragt, sie sei a's Flichtling zu anerkennen und es sei ihr Asyl zu
gewahren, ist darauf nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

.Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende



Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter
Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.5

Die italienischen Behtrden haben den Antrag auf Ruckibernahme der Vorinstanz vom 27.
Mai 2021 nicht in der dafr vorgesehenen Frist beantwortet (vgl. Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-VO). Somit ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch durch die
italienischen Behorden stillschweigend stattgegeben wurde, was die Verpflichtung nach
sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehren fir die Ankunft zu treffen
(Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die Vorinstanz ist in der Folge in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.6.1

Gegen den Nichteintretensentscheid bringt die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen vor,
siesai in Italien gegen ihren Willen registriert worden und es sei immer ihr Ziel gewesen, in
die Schweiz zu reisen. Sodann befinde sie sich in der Schweiz in fortgeschrittener
Ehevorbereitung. Die Vorinstanz hat bereits zutreffend ausgefihrt, dass die
Dublin-Zustandigkeitsordnung es nicht in das Belieben der Gesuchstellerin stellt, sich den
das Asylgesuch prifenden Mitgliedstaat auszusuchen. Sodann hat sie zutreffend darauf
hingewiesen, dass ein eingeleitetes Ehevorbereitungsverfahren auch im Ausland abgewartet
werden kann (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-2157/2018 vom 24. April 2018). Ferner
ist festzuhalten, dass die einschlégigen Normen in diesem Zusammenhang keine
Fristerstreckung vorsehen und sich eine solche auch nicht als notwendig erweist, weshalb
der entsprechende Antrag abzulehnen ist. Des Weiteren macht die Beschwerdefhrerin
nicht in substantiierter Weise Umstande geltend, aufgrund welcher sich eine
Prufungszustandigkeit fur die Schweiz (Art. 7 ff. Dublin-111-V O) ergdbe. Inshesondere
bringt sie (zu Recht) nicht explizit vor, die Vorinstanz gehe fé schlicherweise davon aus,
Italien sei gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 beziehungsweise Art. 22 Abs. 7 Dublin-I111-V O der fir
das Asylverfahren zustandige Mitgliedstaat. Im Ubrigen kann auf das bereitsin der
angefochtenen Verfligung Ausgefihrte verwiesen werden, insbesondere beztiglich der
volkerrechtlichen sowie unionsrechtlichen Verpflichtungen Italiens im Zusammenhang mit
Asylsuchenden.

E.6.2

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist und die Wegweisung sowie den Vollzug angeordnet hat.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8.1

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aus den vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dassihre Begehren as
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist. Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.



E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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