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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG). Am 1. Marz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 Abs. 3 und 3 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen
in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).



E. 41

Die Vorinstanz fuhrt im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer mache anlasslich der
Befragungen durch das SEM unterschiedliche Angaben zum Konflikt mit seinem
Vorgesetzten und Gber den weiteren Verlauf der Geschehnisse. So habe er in der BzP
erwahnt, von seinem V orgesetzten einen Drohbrief erhalten zu haben, nachdem er nicht
mehr zum (...) erschienen sei (act. A6 S. 7). In der Anhdrung habe er bei der Schilderung
seiner Asylgriinde den Drohbrief mit keinem Wort erwéhnt (act. A23 S. 14 ff.). Erst dser
konkret auf seine Aussage in der BzP angesprochen worden sei, habe er zuerst ausweichend
angegeben, damit die Drohung durch die Bodyguards gemeint zu haben und dann, dass
diese einen Brief bei sich gehabt hétten (act. A23 S. 19). Dies vermoge den Widerspruch
jedoch nicht aufzul 6sen. Schwerer noch wiege der Widerspruch dazu, wer den
Beschwerdefiihrer angegriffen und verletzt habe. In der BzP habe er bei den Asylgrinden
zu Protokoll gegeben, der Vorgesetzte habe ihn mit einem Messer verletzt und ihm einen
Streifschuss zugefugt (act. A6 S. 7). Auch an anderer Stelle habe er erwéhnt, von seinem

V orgesetzten angegriffen worden zu sein (act. A6 S. 8). In der Anhdrung habe er hingegen
erzahlt, von den Bodyguards seines V orgesetzten angegriffen worden zu sein, wobei der
Vorgesetzte bel diesem Vorfall selber nicht zugegen gewesen sei (act. A23 S. 15 ff.). Auf
diesen Widerspruch angesprochen, habe er die Aussagen in der Anhorung bestétigt. Er
kdnne sich nicht genau erinnern, was er in der BzP angegeben habe, habe aber nichts Uber
den Vorgesetzten gesagt, sondern Uber dessen Leute (act. A23 S. 20). Seine Erklarungen
wurden den Widerspruch nicht aufldsen. Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrersin
Bezug auf die geltend gemachten Kriegseinsétze in Syrien halt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe weder zu Beginn der BzP noch spéter bei den Fragen zu den
Asylgrinden einen Aufenthalt in Syrien oder darauf zurtickgehende Bedrohungen durch die
Behorden in Afghanistan erwahnt (act. A6 S. 7 f.). Vielmehr habe er die Fragen, ob er
abgesehen vom oben erwahnten Konflikt mit seinem V orgesetzten weitere Probleme mit
den Behorden gehabt habe und ob weitere Griinde vorlégen, die gegen eine Riickkehr nach
Afghanistan sprechen wiirden, verneint (act. A6 S. 8). Spétestens bei letzterer Frage hétte
von ihm erwartet werden kdnnen, die Furcht vor Problemen wegen seiner Syrieneinsétze zu
benennen. Zu den Einsétzen in Syrien habe er dartiber hinaus widerspriichliche Angaben
gemacht. In der BzP habe er zwar angegeben, vom Iran dreimal nach Afghanistan
ausgeschafft worden zu sein, habe aber keine Reisen nach Syrien in dieser Zeit erwahnt
(act. A6 S. 6). Weiter habe er angegeben, im Iran sl ihm mitgeteilt worden, er misse bereit
sein, in den Krieg zu ziehen, wenn er im Iran bleiben wolle. Er sei daraufhin in die Turkel
gereist (act. A6 S. 6). In der Anhérung habe er dagegen erwahnt, er sei freiwillig zwei Mal
nach Syrien gegangen (act. A23 S. 16) und seine Familie sei wegen seines Syrieneinsatzes
von den Behorden aufgesucht worden (act. A23 S. 16). Er habe seiner Familie deshalb
geraten, in das Heimatdorf nach B. zu gehen, wo sie nicht mehr von den Behérden
aufgesucht wirden (act. A23 S. 16). In der BzP habe er hingegen erzéhlt, seine Familie
bereits vor der Ausreise in den Iran, also auch vor den Einsétzen in Syrien, in seinen
Heimatort in B. gebracht zu haben, wo er dann noch 15 Tage bis zu seiner Ausreise
verbracht habe (act. A6 S. 5). Auf diesen Widerspruch angesprochen, habe er abgestritten,
dies so in der BzP gesagt zu haben (act. A23 S. 17). Ihm sei das Protokoll der BzP
zurlckibersetzt worden und er habe die Richtigkeit der protokollierten Aussagen mit seiner
Unterschrift bestétigt, weshalb der Einwand den Widerspruch nicht aufzul 6sen vermage.
Gesamthaft betrachtet seien die Vorbringen des BeschwerdefUhrers einerseits
widersprichlich, andererseits nachgeschoben, weshalb sie nicht al's glaubhaft eingeschétzt



werden konnten. Die eingereichten Beweismittel wirden an dieser Einschétzung nichts
andern. Diese konnten allenfalls belegen, dass der Beschwerdefiihrer bei (...) tétig gewesen
sei. Sie selen jedoch nicht geeignet, die von ihm geschilderten Probleme mit (...) zu
belegen, da sie dazu keinerlei Hinweise enthielten.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Rechtsmittel elngabe im Wesentlichen ein, entgegen
der vorinstanzlichen Ansicht wiirden die Aussagen zum gewaltsamen Ubergriff durch die
Mitarbeiter des (...) sehr glaubhaft erscheinen. Er schildere den Vorfall anlasslich der
Anhorung sehr bildlich und anschaulich und damit in ausgesprochen hoher Detailliertheit.
So erwéhne er auch Nebensachlichkeiten und wechsle ferner immer wieder in die direkte
Rede, was zeige, dass sich die Gesprache bis heute fest in sein Gedéchtnis eingebrannt
hétten. Erwdhnenswert sel auch die wiederholte Schilderung seiner damaligen Gefiihlslage.
Er wirde zudem Schlaf stérungen und Angstzustande erwéhnen. Die Vorinstanz blende die
hohe Informationsdichte und Emotionalitét der Aussagen komplett aus und beschrénke sich
darauf, zwei einzelne Teilaspekte der Aussagen isoliert herauszugreifen. Dabei verkenne
sie, dass es durchaus nachvollziehbar erscheine, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der
kurzen, summarischen Befragung vereinfachend nur von seinem «V orgesetzten»
gesprochen habe, als er seine Fluchtgriinde kurz benennen sollte. Entsprechend habe der
Beschwerdefihrer erklart, er habe den Drohbrief von seinem Vorgesetzten erhalten. Auch
die Verletzungen durch das Messer beziehungswei se elnen spitzen Gegenstand sowie die
Schusswunde seien gemass Wortlaut des Protokolls der genannten Person zugeschrieben
(act. A6 F7.01). Eine Differenzierung, dass der Drohbrief vom (...), die Verletzungen
hingegen nur indirekt von ihm stammten und in seinem Auftrag von seinen (...)
Mitarbeitern beziehungsweise «Bodyguards» dem Beschwerdefuhrer zugeftigt worden
seien, habe unterblelben missen. Dass dies dem summarischen Charakter der Erstbefragung
geschuldet sel, liege auf der Hand. Aufgefordert, sich kurz zu fassen, habe der
Beschwerdefihrer erklért, elne «Meinungsverschiedenheit» mit seinem Vorgesetzten
gehabt zu haben. Infolgedessen habe er einen Drohbrief erhalten und sei angegriffen
worden (act. A6 F7.01). Fur eine Gewichtung der verschiedenen fluchtauslsenden
Elemente sel kein Raum geblieben. Dass der Beschwerdefiihrer sodann bei der freien
Schilderung der Ereignisse anlasslich der vertieften Anhérung seinen Fokus auf den
tatlichen Angriff und seine Verletzungen gelegt habe und es dabei versaumt habe, von sich
aus auch auf den dagelassenen «Drohbrief» hinzuweisen, erscheine verstandlich, werde
doch die Integritét einer Person durch korperliche Ubergriffe offenkundig viel starker
beeintrachtigt, als durch eine schriftliche Bedrohung. Hinzu komme, dass der Begriff
«Drohbrief», wie er Eingang in das Protokoll der BzP gefunden habe, einigermassen
irrefihrend sei. So handle es sich weniger um einen Brief im herkbmmlichen Sinne,
sondern eher um einen Zettel. Dies erhelle nicht nur das Anhdrungsprotokoll (act. A23
F133), sondern vermoge mitunter auch zu erklaren, weshalb der Beschwerdefiihrer den
Erhalt des «Drohbriefes» in der Anhdrung nicht als elgenstandiges, neben dem Angriff
stehendes fluchtausl 6sendes Ereignis erwéhnt habe. Dass Wortprotokolle generell kaum je
fehlerfrel seien, lasse sich auch durch deren Riickibersetzung nicht beseitigen. Dies zeige
sich im vorliegenden Einzelfall beispielsweise an den verschiedenen unerklarlichen
Ungereimtheiten zwischen den Protokollen zu vollig nebensachlichen Aspekten, so z.B.
zum Auslandaufenthalt im Iran (act. A23 F50 ff.) oder zur Frage, ob der Beschwerdefthrer
einen (...) in Afghanistan innegehabt habe (act. A23 F63). Der Beschwerdeftihrer habe
wiederholt geltend gemacht, er flihle sich nicht gut (act. A23 F6 ff.) und verwirrt (act. A23



F102). Hinzu komme das (...) des Beschwerdefiihrers (act. A23 F9), welches die
Kommunikation mit ihm erschwere, was selbstredend auch Einfluss auf Befragung und
Anhorung gehabt habe. Physische Indizien und Farbfotografien der Verletzungen wirden
die erlittenen Ubergriffe untermauern. Bei der Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitat der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit etc.), die fir oder gegen den
Beschwerdefuhrer sprachen, wirden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
Auseinandersetzung mit seinem V orgesetzten glaubhaft erscheinen. Nachdem sich geméss
Rechtsprechung ein allzu schematisches V orgehen verbiete und namentlich vom
Vorhandensein eines Widerspruches nicht auf die generelle Unglaubwrdigkeit geschlossen
werden durfe, konne der Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz nicht gefolgt werden. Dies
zumal gemass Rechtsprechung die Aussagen bei der Erstbefragung in der Empfangsstelle
nur «mit Zurtickhaltung» zum Vergleich herangezogen werden dirften, da diese
summarische Befragung nicht der Abkl&rung der Flichtlingseigenschaft diene, und
unwesentliche Abweichungen keine entscheidrelevante Bedeutung hétten. Die
Glaubhaftigkeit sel folglich zu bejahen. Zwar lasse sich nicht in Abrede stellen, dass der
Beschwerdefuhrer seine Einsétze fir die iranische Revolutionsgarde im Syrienkrieg
anlasslich der BzP nicht erwahnt habe. Grund dafurr sei aber, dass er sich fir seinen
Soldnereinsatz schame und zudem im Asylverfahren Nachteile deswegen befiirchtet habe.
Folge dieses Verschweigens sel auch, dass er sich in den vorinstanzlich hervorgehobenen
Widerspruch zum Zeitpunkt des Umzugs seiner Familie verwickelt habe. Es sal auf die
hohe Informationsdichte der Schilderung hinzuweisen und schliesslich wiirden die Einsétze
mit vier Fotos belegt werden kénnen. Zusammenfassend ergebe sich, dass ungeachtet des
Verschweigens seines Soldnereinsatzes fur den Iran im Syrienkrieg anlasslich der BzP von
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen auszugehen sai. Dies deshalb, weil die in der Anhorung
gemachten Aussagen sehr substantiiert erscheinen wirden und sie zudem mit mehreren
Fotos belegt werden konnten. Aufgrund des Konflikts mit seinem Arbeitgeber sel er an Leib
und Leben und in seiner Freiheit gefahrdet. Der Konflikt sei aufgrund der Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Minderheit der Hazara ethnisch aufgeladen, weil sein Vorgesetzter
Paschtune sei. Die Verfolgung sei zudem politisch motiviert, weil ihm der S6ldnereinsatz
fur den Iran beziehungsweise fur den IS sowie die Unterstiitzung der Taliban durch

M edikamentenunterschlagung vorgeworfen werde. Der Beschwerdefuhrer erfille somit die
Flichtlingseigenschaft i.S.v. Art. 3 AsylG. Ihm sai Asyl zu gewéhren, dakeine
Asylausschlussgrinde vorlégen. Der Vollzug der Wegweisung sei nicht zuléssig, zumal der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft erfllle und eine reale Gefahr der Folterung
und unmenschlicher Behandlung bestehe.

E.43

Inihrer Stellungnahme hélt die Vorinstanz fest, bezliglich der geltend gemachten Probleme
aufgrund des Konfliktes mit dem V orgesetzten enthalte die Beschwerdeschrift keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung ihres Standpunktes
rechtfertigen konnten. Daher sei auf die diesbeziiglichen Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen, an denen sie vollumfanglich festhalte. Die Fotos von Narben an
den Armen liessen keine Rickschliisse Uber deren Entstehung zu. Sie seien deshalb nicht
geeignet, die vom Beschwerdefiihrer gemachten Aussagen zu einem Konflikt mit dem
Vorgesetzten zu belegen. Auch wenn aufgrund der Fotos des Beschwerdefihrers, dieihn
wahrend seines Syrieneinsatzes zeigen sollen, die Frage der Glaubhaftigkeit dieses
Einsatzes neu zu beurteilen sei, wiirde dies zu keiner Anderung in der Beurteilung des



Asylgesuchs fuhren. Einerseits fehle es in diesem Punkt an einem asylrechtlich relevanten
Motiv nach Art. 3 AsylG, handle es sich bel der strafrechtlichen Verfolgung von
Militérdienst fur ein fremdes Land doch um legitime, rechtsstaatlich korrekte Massnahmen
eines Staates. Andererseits besttinden keine konkreten Hinwei se darauf, dass eine Furcht
vor Massnahmen seitens der afghanischen Behorden hinreichend begriindet sei. So habe der
Beschwerdefiihrer selber erwahnt, es gebe keine Beweise fur die Geriichte Uber mdgliche
Strafen und er wisse bis jetzt noch nicht, was bei einer allfaligen Rickkehr nach
Afghanistan passieren wirde (act. A23 F121, sowie eine Notiz des SEM vom 20. Februar
2017 https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/internati onal es/herkunftsl aender/asien-naho
st/af g/ AFG-kaempfer-syrien-irak-f.pdf, wonach keine Hinweise auf Bestrafung von
Ruckkehrern aus Syrien nach Afghanistan vorlagen). In Bezug auf die geltend gemachte
Bedrohung der Familie durch die afghanischen Behdrden aufgrund seiner Syrieneinsédize
verwies die Vorinstanz auf die in der Verfiigung hierzu erwahnten widersprichlichen
Angaben des Beschwerdefuhrers (act. A26 S. 4).

E.44

In seiner Replik macht der BeschwerdefUhrer geltend, mit der Argumentation der
Vorinstanz, wonach die Fotos der Narben keine Ruckschltisse Uber deren Entstehung
zuliessen, wurde korperlichen Spuren nie ein Beweiswert zukommen. Vorliegend habe der
Beschwerdefiihrer jedoch detaillierte Aussagen machen kdnnen, wie es zu den
Verletzungen gekommen sai. Insofern hétten die Fotos, welche die glaubhaften
Ausfuhrungen des Beschwerdef iihrers untermauern wirden, durchaus Beweiswert. Bei der
Annahme, dass es sich bei der strafrechtlichen Verfolgung von Militérdienst fur ein fremdes
Land um eine legitime Massnahme eines Staates handle, verkenne die V orinstanz, dass
vorliegend die Gefahrdung primér in der Verfolgung durch die Taliban begriindet liege. In
Afghanistan wirde er von den Taliban und den Behorden nicht als Gegner des islamischen
Staates, sondern al's dessen Unterstiitzer wahrgenommen werden. Dem Beschwerdeftihrer
drohe deshalb nicht bloss elne staatliche Bestrafung durch die afghanischen Behdrden
wegen Soldnerdienstes, sondern noch weit gravierender ein Racheakt der Taliban, welche
ihn als Verrédter zur Rechenschaft ziehen mochten. Im von der Vorinstanz zitierten Bericht
sel festgehalten, dass es zu Racheakten gegeniber der schiitischen Minderheit komme, well
siein Syrien kdmpften. Der Beschwerdeftihrer erwéhnt weiter, er habe am (...) erfahren,
dassam (...) Regierungsbehorden bei seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind eine
Hausdurchsuchung durchgefihrt und nach ihm gesucht hétten. Die Ehefrau frchte sich
davor, dass sie ohne die Anwesenheit ihres Ehemannes gegen ihren Willen erneut
verheiratet werden konne.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde zunachst vor, der Angriff des(...)
beziehungswei se seiner Bodyguards wurde den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG standhalten. Wie die nachfolgenden Erwéagungen zeigen, hat die
Vorinstanz die Aussagen des Beschwerdefihrers hierzu zu Recht als unglaubhaft
eingeschétzt.

E.5.2

Bel der Prifung der Glaubhaftigkeit ist, wie vom Beschwerdefihrer vorgebracht, zu
berticksichtigen, dass die BzP - im Gegensatz zur Anhorung - hinsichtlich der
Asylvorbringen lediglich einen summarischen Charakter aufweist, weshalb gemass



sténdiger Rechtsprechung Aussagen in einer BzP grundsétzlich nur ein beschrankter
Beweiswert zukommt. Widerspriche dirfen daher fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen anlésslich der BzP in wesentlichen
Punkten von den Asylvorbringen in den spédteren Aussagen anlasslich der Anhdrung
diametral abweichen oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spater
als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung zumindest
ansatzwei se erwadhnt wurden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Dass der Beschwerdefuhrer keine
Differenzierung bei der Urheberschaft des Angriffs anlésslich seiner Aussagen in der BzP
und der Anhérung machte, kann nachvollziehbar sein. Wie die nachfolgenden Erwégungen
aufzeigen, andert dies jedoch nichts an der Einschétzung der Unglaubhaftigkeit seiner
Aussagen zum Angriff. Der Beschwerdefiihrer hat nicht nur widersprichliche Angaben zur
Urheberschaft des Angriffs gemacht - hierzu ist auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen -, sondern auch zum Ablauf des Geschehens. So erwahnte er anlasslich der BzP,
er sel zuerst mit dem Messer verletzt worden und als er weggelaufen sei, habe (...) mit der
Waffe auf ihn geschossen (act. A6 F7.01). In der Anhorung schilderte er jedoch nicht, dass
auf ihn geschossen worden sei, nachdem er versucht habe, wegzulaufen (act. A23, F115).
Er habe erst nach dem Angriff gemerkt, dass er am Bluten sei. Er habe auch erst dann den
Streifschuss bemerkt (act. A23, F117). Spater erwéhnte der BeschwerdefUhrer, er sei
zufdlig von diesem Schuss am Arm getroffen worden (act. A23 F124). Alser mit den
widerspriichlichen Angaben konfrontiert wurde, konnte er diese nicht Uberzeugend erkléren
(act. A23 F136). Der Beschwerdefiihrer machte zudem auch unterschiedliche Angaben zum
weiteren Verlauf der Geschehnisse nach dem Angriff. Wahrend er in der BzP erwahnte,
seine Familie in das Heimatdorf in B. zurlickgebracht zu haben und sich dort vor
seiner Ausreise aus Afghanistan ungefahr 15 Tage aufgehalten zu haben (act. A6 F 2.01),
gab er anlasslich der Anhorung an, nach dem Vorfall in C. geblieben und von dort
ausin der vierten Nacht Richtung afghanische Grenze gereist zu sein (act. A23 F126, F78).
Vor seiner Ausreise habe er seine Familie in ein anderes Quartier in C. gebracht
(act. A23 F139). Weder die Erkléarungen des Beschwerdeftihrers zu den widersprichlichen
Aussagen (act. A23 F122) noch die Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass die
Widerspriiche auf das Verschweigen der Syrienaufenthalte anlasslich der BzP
zurUckzufihren seien, vermogen zu Uberzeugen. Auch zu den weiteren Geschehnissen nach
der Ausreise aus Afghanistan verstrickt sich der Beschwerdefiihrer in Widerspriiche. So
erwdhnte er, nach der Ausreise in den Iran aufgrund des Konflikts mit (...) einerseits noch
drei Mal (act. A6 F5.02) und andererseits niemals (act. A23 F100, F102) nach Afghanistan
ausgeschafft worden zu sein. Weil die Ungereimtheiten wesentliche Punkte der
Fluchtvorbringen und damit keine nebenséchlichen Aspekte betreffen, handelt es sich
vorliegend um diametral unterschiedliche Angaben anlé&sslich der BzP und der Anhdrung.
Die Aussagen in der BzP durfen deshalb zur Priifung der Glaubhaftigkeit herangezogen
werden. Dass der Beschwerdefihrer den Konflikt mit (...) und den Angriff durchausin
gewissem Masse substantiiert dargelegt hat, vermag an der Einschétzung der
Unglaubhaftigkeit der Aussagen nichts zu andern, zumal die unterschiedliche Erzahlweise
entscheidender Elemente der Asylvorbringen als gewichtiges Indiz in der
Glaubhaftigkeitsprifung zu beachten ist. Auch nicht zu hérenist die Schilderung in der
Replik, wonach die Familie des Beschwerdefiihrers am (...) abermals von den afghanischen
Behdrden aufgesucht worden sei, zumal hierfir keine Beweismittel eingereicht wurden. In
Wurdigung der gesamten Aspekte sprechen wesentliche und tberwiegende Umstande



gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung. Mit der Vorinstanz ist vorliegend davon
auszugehen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, den Angriff des(...)
beziehungswei se seiner Bodyguards in den wesentlichen Punkten glaubhaft zu machen.
Bezuglich der eingereichten Fotos von Narben des Beschwerdefuhrersist festzustellen, dass
diese zwar, wie von der Vorinstanz erwadhnt, eine Verletzung untermauern, aber keine
RuckschlUisse Gber deren Entstehung zulassen. So ist es durchaus maéglich, dass sich der
Beschwerdefiihrer diese wéhrend seiner Téatigkeiten als (...) zugezogen hat. Die
nachgereichten Beweismittel bewirken deshalb keine andere Einschétzung der
Glaubhaftigkeit. Im Ubrigen ist festzustellen, dass allfallige Kommunikationsprobleme
aufgrund (...) des BeschwerdefUihrers oder seines schlechten Gemiitszustandes nicht zu
uberzeugen vermogen. Dem Anhdrungsprotokol | sind keine Hinweise fir

V erstandigungsprobleme mit der Ubersetzenden Person zu entnehmen. Auch die
Hilfswerksvertretung hat am Ende der Anhdrung keine entsprechenden Bemerkungen
angebracht. Damit lassen sich die aufgetretenen Widerspriiche auf diese Weise nicht
erklaren und die vorgebrachten Kommunikationsprobleme sind als Ausfltichte zu werten.
Auch die geltend gemachte Problematik, wonach Wortprotokolle generell kaum je
fehlerfrei seien und Fehler auch durch deren Riickibersetzung nicht beseitigt werden
konnten, vermag nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Replik vor,
seine Ehefrau habe ohne seine Anwesenheit Angst vor einer Zwangsverheiratung. Da dies
nicht seine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung betrifft und er diesbezlglich
nichts zusétzlich vorbringt, wird darauf nicht weiter eingegangen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, er habe seine beiden Kriegseinsdtze in Syrien
glaubhaft gemacht und reichte hierzu mit seiner Beschwerdeschrift vier Fotos von seinem
angeblichen Syrieneinsatz ein. Das Unterdriicken wichtiger Tatsachen beziehungsweise das
Nachschieben von Vorbringen ist grundsétzlich als gegen die Glaubhaftigkeit des
Sachvortrags sprechend zu wirdigen. Das Gericht ist mit der Vorinstanz einer Meinung,
wonach der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung seine beiden Soldnereinsdtze in
Syrien nicht glaubhaft machen konnte, da dieses Vorbringen einerseits nachgeschoben ist
und sich andererseits auch gewichtige Widerspriiche in seinen Aussagen finden. Hierzu
verweist das Gericht auf die Ausfihrungen der Vorinstanz. Der Einwand in der
Beschwerde, wonach er sich fir den Soldnereinsatz geschamt habe und Angst vor
Nachteilen in seinem Asylverfahren gehabt habe, erscheint konstruiert. Zu prifen bleibt, ob
die anlasslich der Beschwerde eingereichten vier Fotos von seinem angeblichen
Soldnereinsatz in Syrien (act. Al Beilagen 5-7) diese Einschétzung zu andern vermagen.
Den Fotografien kommt nur ein geringer Bewelswert zu. So ist darauf nicht zu erkennen, ob
diese tatséchlich, wie in der Beschwerde geltend macht wird, in G. und H.

in Syrien aufgenommen wurden. Es wére ebenfalls moglich, dass die Aufnahmen im lran
oder in Afghanistan entstanden sind. So wére es bei spiel sweise moglich, dass der
Beschwerdefiihrer nicht bel (...), sondern beim (...) in Afghanistan tétig war und die Fotos
da aufgenommen wurden. Esist darauf hinzuweisen, dassin Foto Nr. 1 (act. A1 Beilage 5)
zudem nicht alle Personen gleich gemusterte Anziige tragen. Da auch nicht ersichtlichist,
wann die Fotografien entstanden sind, ist nicht nur keine geografische, sondern auch keine
zeitliche Einordung der Aufnahmen maoglich. Die eingereichten Fotografien sind nicht
tauglich, die Soldnereinsétze des Beschwerdefiihrersin Syrien zu belegen, dasiein
objektiver Hinsicht auch in einem anderen Zusammenhang entstanden sein kdnnten. Eine
gesamtheitliche Abwagung ergibt, dass der Beschwerdeftihrer die Soldnereinsétze in Syrien



nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft machen konnte.

E.6

In der Summe betrachtet Gberwiegen bei den Vorbringen des BeschwerdefUhrers die
Unglaubhaftigkeitselemente, weshalb die Vorinstanz in korrekter Weise davon
ausgegangen ist, dass er eine begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat damit zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt. Auf eine Prifung der Asylrelevanz der Vorbringen kann verzichtet werden.

E.7

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verflgt sie in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefuhrer wurde von der Vorinstanz mit Verfiigung vom 14. Juni 2019 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorléaufig aufgenommen (vgl.
A26). Nachdem die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. statt
vieler BVGE 2011/7 E. 8 m.w.H.), sind die Zul&ssigkeit und die M6glichkeit des Vollzugs
nicht mehr zu prufen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dajedoch der Antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfligung vom 6. August
2019 gutgeheissen wurde und sich aus den Akten auch keine Hinweise auf eine
nachtragliche Veranderung der finanziellen Verhdtnisse ergeben, ist der Beschwerdefthrer
von der Auferlegung der Verfahrenskosten zu befreien.

E. 10.2

Da dem Beschwerdefiihrer mit der gleichen Zwischenverfiigung auch die amtliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, sind die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten durch das Bundesverwal tungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1
AsylGi.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
Kostennote vom 11. Januar 2021 ausgewiesene Vertretungsaufwand von 9.1 Stunden und
der zusétzliche Aufwand von Fr. 24.20 erscheinen angemessen. Well das
Bundesverwaltungsgericht bei amtlicher Vertretung praxisgemass von einem Stundenansatz
von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Rechtsanwalte ausgeht, ist der aufgefiihrte Stundenansatz von
Fr. 300.- entsprechend auf Fr. 220.- zu reduzieren. Dem amtlich bestellten Rechtsbeistand
ist somit zu L asten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches Honorar von Fr. 2'200.-



(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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