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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine



solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Dabei ist nicht relevant, dass der Vorinstanz mit Einholung einer
Vernehmlassung Gelegenheit gegeben worden ist, ihre hinsichtlich der Anordnung des
Wegwei sungsvollzugs offensichtlich unzutreffende V erfiigung wiedererwdgungsweise zu
korrigieren.

E.4

Das BFM hat die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint, sein Asylgesuch
abgelehnt und ihn aus der Schweiz weggewiesen. Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner
Beschwerde die Aufhebung der Verfligung, soweit die Ziffern 3, 4 und 5 des Dispositivs
betreffend, sowie die vorlaufige Aufnahme aufgrund Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die Verneinung der FlUchtlingseigenschaft und die Ablehnung des
Asylgesuchs sind unangefochten geblieben und mit Ablauf der Beschwerdefrist in
Rechtskraft erwachsen (Dispositivziffern 1 und 2). Da die Wegweisung als solche die
regelméssige Folge der Ablehnung des Asyls darstellt (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG) und der
Beschwerdefuhrer die Aufhebung der Wegweisung in seiner Rechtsmittel el ngabe nicht
begriindet, ist davon auszugehen, dass diese (Dispositivziffer 3) ebenfalls mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen ist. Esist deshalb einzig zu prifen, ob die
Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorléaufige Aufnahme anzu-
ordnenist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Audlanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.5.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfiihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Well sich vorliegend der Vollzug
der Wegweisung, wie im Folgenden aufzuzeigen ist, als unzumutbar erweist, ist auf eine Er-
Orterung der beiden andern V oraussetzungen eines rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs zu
verzichten.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan



kann auf die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschéatzung der Lageim
Grundsatzurteil BV GE 2011/7 verwiesen werden. Das Gericht stellt dort zusammenfassend
fest, dassin weiten Teilen Afghanistans - ausser allenfallsin Grossstadten - eine derart
schlechte Sicherheitslage und schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die
Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in Kabul zu unterscheiden. Angesichts des
Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen Jahres nicht
weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen
Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul
unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kdnnten grundsétzlich
namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden
Mann handle. Angesichts der bisher aufgezeigten konstanten Verschlechterung der Lage
uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es
sich aber von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfillt sein missten, um einen
Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster
Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung
des Rickkehrers als tragfahig erwei sen misse. Ohne Unterstiitzung durch Familie oder
Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhatnisse auch in Kabul unweigerlich in eine
existenziell beziehungsweise |ebensbedrohende Situation fuhren (vgl. aa.O. E. 9.9.11.). Im
zur Publikation vorgesehenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7950/2009 vom 30.
Dezember 2011 betreffend Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in die Stadt
Mazar-i-Sharif kommt das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis, dass die humanitére
Situation dort nicht wesentlich schlechter ist als jene in Kabul, weshalb analog zu Kabul
nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges ausgegangen wird.

E.53.2

Von der Vorinstanz wurde in ihrer Verfiigung die allgemein schlechte humanitére Situation
in Afghanistan nicht in Zweifel gezogen. Weiter fuhrt sie aus, die Sicherheitslagein
Mazar-i-Sharif, aus welcher der Beschwerdefiihrer stamme, sei mit derjenigen in der
Hauptstadt Kabul vergleichbar und kdnne nicht als generell unzumutbar, sondern unter
begiinstigenden Umsténden a's zumutbar erkannt werden. Der Beschwerdefihrer sei jung
und soweit aus den Akten ersichtlich gesund. Er habe sein ganzes bisheriges Leben in
Mazar-i-Sharif verbracht und (...). Folglich verfiige er dort tiber ein soziodkonomisches
Beziehungsnetz. Da aufgrund der Erwagungen zum Asylpunkt nicht glaubhaft sei, dass die
Familie Opfer einer Verfolgung geworden sei, sei davon auszugehen, dass er Uber ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz verfiige. Zudem habe er den angeblichen Verkauf
des Hauses in Mazar-i-Sharif nicht belegt, so dass davon auszugehen sei, dass dieser nicht
stattgefunden habe und er Uber eine gesicherte Wohnsituation in dieser Stadt verflige. Er
habe dort ferner eine Schwester und weitere Verwandte. Nach seiner Ruickkehr werde er
nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten und kdnne bel der sozialen und
wirtschaftlichen Wiedereingliederung mit der Unterstiitzung seiner Familie und seines
welteren Beziehungsnetzes rechnen. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich demzufolge
al's zumutbar, technisch moglich und praktisch durchfuhrbar.

E.533

In seiner Rechtsmittel eingabe entgegnet der Beschwerdefiihrer, seine Vorbringen wirden
denen seines in der Schweiz vorlaufig aufgenommenen Bruders bei genauerer Betrachtung



nicht widersprechen, was er anhand verschiedener Beispiele begriindet. Selbst wenn es
gewisse Ungereimtheiten geben wirde, sei die familidre Situation des Beschwerdefihrers
nicht genau abgeklart worden. Ausserdem sei seine Ausgangslage die gleiche wie jene des
Bruders, welcher in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden sei. Der
Wegweisungsvollzug sei somit unzumutbar. Diein EMARK 2003 Nr. 10 formulierten

V oraussetzungen fir die Bejahung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nach
Mazar-i-Sharif oder Kabul (im Sinne einer Aufenthaltsalternative) seien nicht erfullt,
weshalb sich der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG a's unzumutbar erweise.

E.534

In seiner Vernehmlassung, welche dem BeschwerdefUihrer aus prozessdokonomischen
Grunden mit vorliegendem Entscheid zur Kenntnis gebracht wird, unterlésst es das BFM,
zum Umstand Stellung zu nehmen, wonach vorliegende Verfligung im Widerspruch stehe
zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Bruder, hélt vollumfénglich an
seinen Erwagungen fest und beantragt die Abweisung der Beschwerde.

E.535

Das Bundesverwaltungsgericht argumentierte beziiglich des Bruders, dass nicht von einem
geniigend tragfahigen Beziehungsnetz, welches diesem aufgrund der aktuell schwierigen
Verhdltnisse bei der Reintegration in der Stadt Mazar-i-Sharif behilflich sein kénnte,
auszugehen sei, wobei die vorinstanzlichen Akten des Beschwerdefhrers beigezogen und
mitbertcksichtigt wurden. Mit Blick auf die Situation im Heimatland sei der
Wegweisungsvollzug nach Mazar-i-Sharif als nicht zumutbar zu qualifizieren. Dasich
Uberdies gemass Akten weder in Kabul noch Herat V erwandte befinden wiirden, bestehe
keine Aufenthaltsalternative in diesen Stadten. Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach
eingehender Prifung der Akten zum Schluss, dass sich die vom BFM vorgenommene
unterschiedliche Beurteilung der familidren Situation des Beschwerdefuhrers und jener
seines Bruders nicht rechtfertigen lasst und ferner von der V orinstanz auch nicht begrtindet
wurde. Die vorinstanzliche Begriindung mit der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen und
der Folgerung auf ein bestehendes tragfahiges Beziehungsnetz in Mazar-i-Sharif ist dabei
unbeachtlich. Da der BeschwerdefUhrer somit nicht tGber ein gentigend tragféhiges
Beziehungsnetz verflgt, ist der Wegwei sungsvollzug nach Mazar-i-Sharif al's unzumutbar
zu qualifizieren, und Hinweise auf eine Aufenthaltsalternative in Kabul oder Herat bestehen
nicht.

E.53.6

Insgesamt erweist sich der VVollzug der Wegweisung nach Afghanistan im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG a's unzumutbar. Nachdem sich aus den Akten keine Ausschlussgrinde im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen fir die Anordnung der

vorlaufigen Aufnahme somit erfullt.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung des BFM vom 13. Juni 2012 sind aufzuheben und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer in der Schweliz vorléufig aufzunehmen.

E.7



Bel diesem Ausgang des Verfahrens und aufgrund der mit Zwischenverfigung vom 17. Juli
2012 gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege sind keine K osten zu erheben (Art. 63 Abs. 1
VwWVG).

E.8

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fir ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Mit der Beschwerde hat der Rechtsvertreter eine Honorarnote von total Fr.
2'042.- (inklusive Auslagen) eingereicht, welche aufgrund des Umfangs des Verfahrens als
Uberhoht zu beurteilen ist. Nach Einreichung der K ostennote wurden neben der Einreichung
einer Fursorgebestétigung keine weiteren Eingaben mehr gemacht. Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE) wird die Parteientschadigung
auf angemessene Fr. 1'400.- (inkl. Auslagen) festgesetzt. Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefuihrer durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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