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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
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vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete die angefochtene Verfligung im Wesentli- chen wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer mache geltend, aufgrund seiner Mit- gliedschaft in einer sozialistischen
Jugendbewegung und der damit ver- bundenen Aktivitéten von den tirkischen Behtrden fur
sieben Monate in- haftiert worden zu sein und das Verfahren gegen ihn sei auch nach der
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ob im heutigen Zeitpunkt Uberhaupt ein Verfahren gegen ihn hangig sei, noch ob die
turkischen Behorden tatsachlich auf der Suche nach ihm seien. Eine asylrelevante
Verfolgung misse deshalb verneint werden. Auch aus den eingereichten Beweismitteln,
namentlich der undatierten Anklageschrift, kdnne nicht entnommen werden, dassein
Verfahren gegen ihn hangig sei. Zudem sei er im Jahr 2016 legal und zu Urlaubszwecken
nach C. und D. gereist und wieder in die Turkei zuriickgekehrt. Sodann sei
zwischen seiner Haftentlassung im Januar 2014 und seiner Ausreise im April 2017 nichts
Besonderes mehr vorgefallen. Schliesslich hege er ledig- lich die Vermutung, man werde
ihm allenfalls weitere Vergehen unterschie- ben, und er sei der Vorinstanz bislang weitere
Informationen zum Verfah- rensstand schuldig geblieben. Was die geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten betreffe, so kdnne aus den Akten keine Hinweise darauf ent-
nommen werden, dass die turkischen Behdrden Kenntnis von seiner Teil- nahme an
Kundgebungen in der Schweiz genommen und darauf gar Massnahmen zu seinem Nachteil
eingeleitet hatten. Vorliegend habe der BeschwerdefUhrer selbst gesagt, er nehme einzig an
Kundgebungen teil, aber gehtre weder Mitglied einer politischen Organisation oder
Vereini- gung an noch Uber er entsprechende Aktivitéten aus. Seine Mitlauferschaft
vermdge somit keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr in die
Turkel zu begriinden. Er weise nur ein sehr geringflgiges politisches Profil auf. Die
eingereichten Beweismittel und seine Aussagen vermdchten zusammenfassend nicht den
Eindruck zu vermitteln, dass es sich bei ihm um eine tberdurchschnittlich engagierte
Person in exponierter Stellung handle.

Seine Vorbringen wiirden insgesamt nicht den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG standhalten, sodass deren Glaubhaftigkeit nicht gepriift werden misse.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer entgegnet dem in der Beschwerde im Wesent- lichen mit dem
Folgenden: Die Vorinstanz habe den rechtsrelevanten Sachverhalt nicht rechtskonform
abgeklart. Erstens konne er das héngige Verfahren beweisen und habe der V orinstanz
mehrmals mitgeteilt, er wirde sich tber Anwaélte und Freunde in der Turkel Uber den
Verfahrensstand in- formieren. Zwar bestehe eine Mitwirkungspflicht, jedoch gebe es keine
An- weisungen oder Frist, in welcher fehlende Unterlagen einzureichen seien. Zudem sai er
Laie und bisher ohne Rechtsvertretung gewesen. Er habe an der Anhérung mehrmals
erwahnt, dass das Verfahren hangig sei und sein tirkischer Rechtsanwalt eine lange
Haftstrafe erwarte. Spétestens mit
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exil- politischen Tétigkeiten hétte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer zum Stand des
Verfahrens und fehlenden Unterlagen befragen konnen, womit sie ihre Abkl&rungspflicht
verletze. Die gesamte Anklageschrift Giber 811 Seiten sel eingereicht worden. Zur legalen
Ausreise- und Einreise im Jahr 2016 sei zu erwéhnen, dass er nie die Absicht gehabt habe,
ins Ausland zu fliehen. Er hétte eine Flucht nach der Haftentlassung und Aufhebung der
Ausreisesperre im Jahr 2014 vornehmen konnen, stattdessen habe er aber sein Leben in der
Turkel weiterfuhren wollen. Der behordliche Druck auf oppositionelle Personen habe sich
jedoch nach dem Putschversuch im Juli 2016 erhoht. Neben Gullen-Anhangern seien spéter
auch Kurden und da- nach linksorientierte Personen wie der Beschwerdefihrer der Reihe
nach verhaftet, inhaftiert oder in politische Gerichtsverfahren verwickelt worden. Alssein
Anwalt ihn 2017 gewarnt und eine Ausreise empfohlen habe, sei er ausgereist. Der
Annahme der Vorinstanz, dass zwischen der Haftentlas- sung im Jahr 2014 und der
Ausreise im April 2017 nichts Besonderes vor- gefallen sei, kénne nicht gefolgt werden.
Der Beschwerdefuhrer habe die Universitét nicht abschliessen kdnnen und infolge des
Anschlagsin Suruc im Jahr 2015, bel dem 33 SGDF-Mitglieder («Sosyalist Genclik
Dernekleri Federasyonu», Foderation der sozialistischen Jugendverbande der Turkei)
verstorben seien, seine Freunde verloren. Diese Ereignisse hétten ihn be- einflusst, weil er
als SGDF-Mitglied begrindete Angst gehabt habe, das- selbe erleben zu missen.

Zum hangigen Strafverfahren sai ausserdem zu erwahnen, dass es sich bel der 811-seitigen
Anklageschrift alleine wegen der hohen Seitenzahl schon sichtbar um ein politisches
Verfahren handle. Auch die Uberdurch- schnittlich lange Verfahrenszeit und die langen
Organisationserkl&rungen tber die MLKP («Marksist Leninist Komunist Parti»,
Marxistisch-Leninisti- sche Kommunistische Partei) weise auf einen Politmalus hin. Der
Be- schwerdefuhrer habe mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einer Strafe zu rechnen. Die
einzelnen Tatvorwirfe gegen ihn wirden in der Anklageschrift detailliert dargelegt und
betréfen im Wesentlichen die Teilnahme an nicht- bewilligten Kundgebungen. Dabei
versuchten die Strafverfolgungsbehtr- den, die legalen Aktivitéten der ESP alsillegal
einzustufen und die ESP as einen Teil der MLKP darzulegen. Der BeschwerdefUhrer sei
weiter Uber Jahre Gberwacht worden und es sei nicht auszuschliessen, dass er auch nach
seiner Freilassung im Januar 2014 weiterhin Uberwacht worden sai. Er habe begriindete
Angst bel einem weiteren Verbleib in der Tirkei ent- weder get6tet oder zu einer
langjdhrigen Haftstrafe verurteilt zu werden. Die politische Situation und der Druck gegen
Oppositionelle in der Turke
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der Strafverfolgungsbehdrden geraten. Eine zumutbare innerstaatliche Aufent-
haltsalternative in der Turkei bestehe nicht. Ausserdem seien mehrere Mit- angeklagte in



dem ihn betreffenden Strafverfahren in européischen Lan- dern als Fliichtlinge anerkannt
worden, darunter zwei in der Schweiz.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, grundsétzlich werde nicht angezweifelt,
dass gegen den BeschwerdefUhrer in der TuUrkei ein Verfahren eingeleitet beziehungsweise
dass er gerichtlich verurteilt worden und von Mitte 2013 bis Januar 2014 in Haft gewesen
sel. Es sal auch vorstellbar, dass das Verfahren trotz seiner Haftentlassung nicht ab-
geschlossen und seit 2014 hangig sei. Darauf wirden auch die nunmehr eingereichten
Auszige hinweisen, wonach zwischen 2014 und 2020 wei- tere Gerichtstermine
stattgefunden hétten. Er misste jedoch Zugang zu den entsprechenden

V erhandlungsprotokollen haben, bislang habe er je- doch keine weiteren Dokumente zu den
Akten gereicht. Es besttinden zu wenig Anhaltspunkte, dass es in absehbarer Zukunft zu
einer Verurteilung kommen konnte. Es sei auch unklar, ob Gberhaupt alle urspriinglich
ange- klagten Personen in diesen Massenverfahren betroffen oder alenfalls be- reits
Freispriche ergangen seien. Das aktuell ste Dokument stamme aus dem Jahr 2014. Die seit
seiner Haftentlassung stattgefundenen Gerichts- verhandlungen habe er bislang weder
erwahnt noch belegt. Dartiber, wie der Beschwerdefthrer zur Annahme gelangt sei, ihm
konnte elne erneute V erhaftung drohen, mache er keine Aussagen und reiche auch keine
schriftlichen Belege ein. Der Vorinstanz kdnne keine Verletzung der Abkl& rungspflicht
vorgeworfen werden, da der Beschwerdeftihrer weder im Asyl- verfahren noch auf
Beschwerdeebene konkrete Informationen zum Verfah- rensstand eingereicht habe, dies
trotz seiner Mitwirkungspflicht und M6g- lichkeit hierzu.

E. 44

In seiner Replik fuhrt der Beschwerdefihrer aus, in den eingereichten Gerichtsakten sei er
weiterhin aufgefihrt, weshalb er immer noch betroffen und noch kein Urteil ergangen sai.
Ob einzelne Personen freigesprochen beziehungsweise verurteilt worden seien, kénne er
aufgrund begrenzter Informationen nicht sagen. Die Vorinstanz zweifle in ihrer
Stellungnahme eine kiinftige Verurteilung nicht an, sondern nur, wann es zu einer Verurtei-
lung kommen werde. Vorliegend bestehe das Risiko einer Verhaftung in der TUrkei, da er
bereits mehrere Monate in Haft gewesen sei. Weiter habe er nur beschrankt tGber einen
Freund und Mitangeklagten Zugang zu E-Devlet. Ihm kénne keine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorgeworfen
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Gerichtsdo- kument eingereicht habe, woraus das nach wie vor hangige Verfahren und
samtliche Angeklagten, auch er selber, ersichtlich seien. Er sei bemtiht, weitere
Gerichtsprotokolle einzureichen, dies sei jedoch aufgrund admi- nistrativer Hirden
schwierig. Die Vorinstanz habe das Asylgesuch mit der Begriindung abgel ehnt, dass nicht
belegt sei, ob ein Verfahren hangig und die tirkischen Behorden auf der Suche nach ihm
seien. Dies habe er je- doch inzwischen belegen kénnen.

E.45

Mit Duplik legt die Vorinstanz dar, dass sie die gerichtliche Verurteilung und Inhaftierung
des Beschwerdefiihrers von Mitte 2013 bis Januar 2014 in der Turkei grundsétzlich nicht
anzweifle. Gemass dem auf Beschwerde- ebene eingereichten Verhandlungsprotokoll der
11. Strafkammer Istanbul vom 29. Dezember 2020 handle es sich um ein Massenverfahren
mit zahl- reichen Beschuldigten. Der Name des Beschwerdefihrers werde zwar auf-



geflhrt, er gehdre alerdings nicht zu den im Beschluss genannten Perso- nen, gegen welche
das Gericht Haftbefehle erlassen habe. Weliter erstaune es, dass der Beschwerdefuhrer
beziiglich seines hangigen Verfahrensin der Turkei keine weiteren Unterlagen zu den
Akten gereicht habe, obwohl es seit 2014 zu verschiedenen V erhandlungen gekommen sei
und er Uber seine neue Rechtsvertretung in der Turkei Uber entsprechende Méglichkei- ten
verfligen musste. Auch sei bisher nicht aufgezeigt worden, welche An- klagepunkte gegen
ihn vorliegen wirden. Es bleibe auch aus dem einge- reichten Verhandlungsprotokoall
unklar, ob er in diesem Verfahren tiber- haupt Angeklagter sei. Es bestlinden deshalb zu
wenig Anhaltspunkte, um beurteilen zu kdnnen, ob das Verfahren eine fltchtlingsrechtliche
Relevanz entfalten konnte. Schliesslich wiederholt die Vorinstanz im Rahmen der Duplik
erneut, dass beztiglich des Gerichtsverfahrensin der Tlrkel weitere Unterlagen vorhanden
und zu beschaffen sein miissten. Zum jetzigen Zeit- punkt bestiinden nicht gentigen
Hinweise darauf, dass der tirkische Staat inillegitimer Art und Weise gegen den
Beschwerdefuhrer vorgehen wiirde. Es handle sich offensichtlich um eine Fortsetzung des
2014 eingeleiteten Verfahrens wegen Tellnahme an Demonstrationen unter Gewaltanwen-
dung gegen Staatsbeamte. Dies wirde eine Anklage grundsétzlich recht- fertigen und
Verfolgungsmassnahmen als rechtsstaatlich legitim erschei- nen lassen.

E.4.6

In seiner Triplik verwelist der Beschwerdefihrer auf seine Beschwerde vom 17. Juli 2020,
im Rahmen welcher er die gesamte Anklageschrift von 811 Seiten eingereicht und
entsprechende Erklarungen dazu gemacht habe. Die ihn betreffenden Seiten der
Anklageschrift seien zudem bereits
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aufgezeigt worden sei, welche Anklagepunkte gegen ihn vorliegen und ob er Gber- haupt
Angeklagter sei, konne deshalb nicht gehdrt werden. Sein bisheriger Anwalt in der Turkel
habe das Mandat niedergelegt und er habe die neue Anwaltin erst spéter bevollméachtigen
konnen. Deshalb sal er in dieser Zeit nicht vertreten gewesen und habe keine zusétzlichen
Akten zu den Akten reichen kdnnen. Seine Anwaltin habe inzwischen auch einen Bericht
Uber den aktuellen Verfahrensstand verfassen kénnen. Die Vorinstanz gehe fehl, wenn sie
die Anklagen gegen ihn als gerechtfertigt und die Verfol- gungsmassnahmen as
rechtsstaatlich legitim erachte. Die Gezi-Proteste, der Druck auf Oppositionelle und die
behordliche Willkir seien bekannt. Die turkischen Behdrden wirden versuchen, die
demokratischen Aktivité ten der ESP beziehungsweise SGDF zu kriminalisieren. Die
Anklagevor- wirfe wirden weit Uber die von der Vorinstanz ausgewahlten Gewaltan-
wendungsvorwtirfe gegen Staatsbeamte hinausgehen.

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass die V orbringen des Beschwerdefiih- rers, namentlich die
Inhaftierung wahrend rund sieben Monaten sowie das nach wie vor hangige Strafverfahren
gegenihninder Turke as glaubhaft zu erachten sind.

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Anhérung insgesamt substanti- iert und
widerspruchsfrei ausgesagt. Seine Schilderungen sind Uberwie- gend von Realkennzeichen
gepragt, lebensnah und decken sich auch mit den verflgbaren Informationen zur
gesellschaftlichen und politischen Situ- ation in der Tirkei (vgl. z.B. seine Schilderungen
zum Ablauf der Verhaf- tung und Aufenthalt im Gefangnis, A13/12 F21-F23). Er hat
sodann seine politische Haltung und Motivation sowie seine politischen Aktivitdten glaub-



haft und Uberzeugend dargelegt. Schliesslich sind wesentliche Vorbringen mit
verschiedenen Beweismitteln, namentlich tirkische Gerichtsakten und die Anklageschrift,
belegt. Das Gericht sieht keinen begriindeten Anlass, die Echtheit dieser Dokumente
anzuzweifeln.

Die Vorinstanz bestreitet die Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen nicht. Viel- mehr spricht
sie der Inhaftierung und dem — noch héngigen — Strafverfah- ren gegen den
Beschwerdefuhrer die Asylrelevanz ab, indem sie das durch die tirkischen Behorden
gefuhrte (Straf-)Verfahren gegen ihn aufgrund der verfligbaren Akten al's rechtsstaatlich
legitim erachtet.
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E.5.2

Die Vorinstanz moniert, der BeschwerdefUhrer habe es versaumt, trotz entsprechender
Moglichkeit zusétzliche Unterlagen zum hangigen Ge- richtsverfahren (z.B. weitere

V erhandlungsprotokolle) einzureichen. Es bleibe deshalb unklar, welche Rolle er im
Verfahren habe und wie die An- klage gegen ihn konkret laute.

Der BeschwerdefUhrer hat die gesamte Anklageschrift der General staats- anwaltschaft
Istanbul (Abteilung Terrorismus und organisierte Kriminalitat), datierend vom 24. Juni
2014, im Umfang von 811 Seiten zu den Akten ge- reicht. Die ihn betreffenden Stellen,
insbesondere die konkreten Tatvor- wirfe, hat er sodann Ubersetzt. Weiter hat er ein
Protokoll einer Gerichts- verhandlung in der Sache, datierend vom 29. Dezember 2020 (der
11. Strafkammer Istanbul, inklusive Ubersetzung) eingereicht, wo er als be- schuldigte
Person, vertreten durch seine turkische Rechtsanwaltin, aufge- fihrt ist. Dass er die
Protokolle der in den Jahren zuvor stattgefundenen Gerichtsverhandlungen nicht zu den
Akten reichte, begriindete der Be- schwerdefiihrer — nach Ansicht des Gerichts glaubhaft —
mit dem Umstand, dass sein vormaliger Rechtsvertreter sein Mandat niedergelegt und er bis
zur Mandatierung der neuen Rechtsvertreterin keinen Zugang zu den Ver- handlungsakten
gehabt habe. Schliesslich reichte er ein Schreiben seiner Rechtsanwaltin (libersetzt)
zuhanden der Vorinstanz zu den Akten, in wel- chem sie sich tber die angeklagten
Tatbestande, den V erfahrensstand und die drohenden (Straf-)Massnahmen
(Verfahrensausgang) gegen den Be- schwerdefuhrer dussert.

E.53

Weitere Unterlagen zum Strafverfahren in der Turkei oder anderweitige Beweismittel in
diesem Zusammenhang hat der Beschwerdeflhrer seither nicht eingereicht. Trotz dieses
Umstands kann auf weitere Instruktionen, namentlich die Aufforderung an den
Beschwerdefihrer zur Dokumentation des aktuellen Verfahrensstands, verzichtet werden.
Das Gericht ist der An- sicht, dass gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefiihrers und die in den Akten liegenden Unterlagen zum (Straf-)Verfahrenin
der Turkei gentigen Informationen vorliegen beziehungsweise die Sache spruchreif ist.

E.54

Die Turkei hatte seit 2001 eine Reihe von Justiz-Reformen durchge- fuhrt, die dem Ziel
dienen sollten, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die Européische Union (EU) zu
erflllen. Insgesamt stellten die eingelei- teten umfassenden Rechtsreformenin
rechtsstaatlicher Hinsicht einen Fortschritt dar. Gleichwohl blieb die Situation in der Praxis
auch nach die- sen Reformen problematisch. Namentlich tatschliche oder mutmassliche
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blieben geféhrdet, von den Sicherheitskréften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt
oder gefoltert zu werden. Auch die repressive Politik des tir- kischen Staates gegen
linksgerichtete und kurdische Journalisten dauert weiter an und wurde sogar verstérkt.
Grundlage fur die Haft und Verurtei- lungen sind das TCK oder das ATG. Diese Gesetze
sind namentlich des- halb problematisch, weil die darin enthaltenen vagen Bestimmungen
dazu fUhren, dass legale politische Aktivitaten wie die freie Mel nungsausserung oder das
Demonstrieren als terroristisch eingestuft und als solche verfol gt werden kdnnen (vgl.
BVGE 2013/25E. 5.2.2, E. 5.4.1 und E. 5.4.2. sowie das Urteil des BV Ger E-2289/2014
vom 16. Februar 2016 E. 4.4 und die dortigen Quellenangaben). Nach den
Parlamentswahlen im Juni 2015 res- pektive im November 2015 und dem gleichzeitigen
Wiederaufflackern des Kurdenkonflikts hat sich die Menschenrechtslage in der Turkel
zudem wie- der deutlich verschlechtert und seit dem gescheiterten Militarputsch gegen die
Regierung vom 15./16. Juli 2016 ist gar eine Eskalation beziiglich In- haftierungen und
politischen Sduberungen festzustellen (vgl. dazu die Ur- teile des BV Ger E-4062/2015 vom
17. Ma 2018 E. 3.8 und D-7523/2015 vom 12. Februar 2018 E. 4.7.1). Trotz der
Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustandes im Juli 2018 sind die negativen
Auswirkungen der ge- troffenen Notstandsmassnahmen auf Demokratie und Grundrechte
weiter- hin stark zu sptiren. Namentlich wird die Meinungsausserungs- und die
Versammlungsfreiheit von Oppositionspolitiker/innen, Journalist/innen,
Menschenrechtsverteidiger/innen sowie Kritiker/innen der Regierungspoli- tik nach wie vor
eingeschrankt und diese sind standig mit gerichtlichen Schikanen konfrontiert. Dies betrifft
insbesondere kurdische und prokurdi- sche Organisationen und Parteien (vgl. AUSTRIAN
CENTRE FOR COUNTRY OF ORIGIN AND ASYLUM RESEARCH AND
DOCUMENTA- TION [ACCORD], Turkei: COI-Compilation, Dezember 2020, S. 42 ff.,
120 f., 203 ff.; EUROPAISCHE KOMMISSION, Commission Staff Working Document,
Turkey 2020 Report, 6. Oktober 2020, S. 10 ff.). Die turkischen Behérden gehen rigoros
gegen tatsdchliche und vermeintliche Regimekri- tiker und Oppositionelle vor. Dabei sind
fingierte Terrorismus-Anklagen so- wie Ubermassig lange und willkirliche Inhaftierungen
an der Tagesord- nung. Die turkische Justiz ist ebenfalls politischem Druck ausgesetzt, was
eine faire und unabhangige Prozessfiihrung praktisch unméglich macht (vgl. Urteile des
BV Ger E-2168/2018 vom 7. Dezember 2020 E. 6, D- 5655/2017 vom 17. Mé&rz 2020 E.
3.5.5 und D-3375/2018 vom 31. Juli 2019 E. 4.3.6, jeweils m.w.H.). Vor diesem
Hintergrund geht das Bundes- verwaltungsgericht in seiner aktuellen Praxis davon aus, dass
im Einzelfal
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einge- stuften Organisationen vorgeworfen wird, begriindete Furcht vor Verfol- gung haben
(vgl. etwadas Urteil des BV Ger E-704/2018 vom 17. M&z 2021 E. 7.4.1 m.w.H.).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer erklérte bereits in der Anhodrung, er sei Mitglied einer sozialistischen
Partel und habe bei der sozialistischen Jugendbewe- gung mitgemacht. Er sei politisch aktiv
gewesen und habe fr verschiedene Anliegen auf der Strasse demonstriert, namentlich im
Rahmen der soge- nannten Gezi-Proteste in Istanbul, an 1. Mai-Demonstrationen, an Ge-
denkveranstaltungen fur einen verstorbenen Guerillakampfer und an Pres-
severanstaltungen der sozialistischen Bewegung (vgl. SEM-Akten, A6/12, Ziffer 7.01;
SEM-Akten, A13/12, F36-F39). Er stellte zwar nicht in Abrede, dass an 1.



Mai-Demonstrationen von einigen Teilnehmern Gewalt gegen Polizisten angewandt
worden sei, sagte jedoch, dass er selbst an solchen Demonstrationen nie Gewalt angewendet
habe. Weiter bestritt er, etwas mit der MLKP —einer in der Tlrkei verbotenen Organisation
- zu tun zu haben (vgl. SEM-Akten, A13/12, F36, F40). Seine diesbeziiglichen Aussa- gen
sind als glaubhaft einzustufen. Esist demnach festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer sich
uberwiegend fir soziapolitische Themenfelder so- wie fur gesellschaftliche und politische
Anliegen engagiert hat. Solche Ak- tivitéaten sind im Wesentlichen as Austibung von
Grundrechten wie na- mentlich Meinungsausserungs-, und Versammlungsfreiheit zu
qualifizie- ren. Demgemass bewegte sich seine 6ffentlich manifestierte politische Hal- tung
in einem rechtlich legitimen Rahmen.

E.6.2

Die Vorinstanz begriindet die angefochtene Verfligung in materieller Hinsicht im Kern
damit, es bestiinden nicht gentigend Hinwel se darauf, dass der turkische Staat in illegitimer
Art und Weise gegen den Beschwer- deflihrer vorgehen wirde. Der Vorwurf gegen ihn
laute auf Tellnahme an Demonstrationen unter Gewaltanwendung gegen Staatsbeamte. Dies
wiurde eine Anklage grundsétzlich rechtfertigen und die Verfolgungsmass- nahmen seien
als rechtsstaatlich legitim anzusehen. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, teilt das Gericht
diese Ansicht nicht. Zunachst trifft es nicht zu, dass die konkret gegen den
Beschwerdefuihrer erhobenen VVorwurfe unklar seien, wie die Vorinstanz ins Feld fuhrt. Aus
der eingereichten Anklageschrift ist ersichtlich, dass dem Beschwerdeftihrer namentlich der
(Straf-) Tatbestand der Mitgliedschaft in einer bewaffneten
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Straf- gesetzbuchs vorgeworfen wird (vgl. Anklageschrift, S. 807). Die Anklage- schrift
fuhrt die einzelnen, angeblich verwerflichen Handlungen des Be- schwerdefiihrers
detallliert auf. So soll er im Wesentlichen an verschiede- nen Gedenkveranstaltungen,
namentlich fur einen ermordeten Journalis- ten und Guerilla, sowie an Protesten gegen den
turkischen Présidenten und gegen schlechte Haftbedingungen in den Gefangnissen
tellgenommen und dabei ein staatskritisches Transparent gezeigt sowie Gewalt gegen
Beamte angewendet haben (vgl. Anklageschrift, S. 91, S. 712-720), Wie zuvor dargelegt,
sind die geschilderten politischen Aktivitdten des Be- schwerdefihrers aus rechtsstaatlicher
Sicht aslegitim zu qualifizieren. Der Tatbestand der Mitgliedschaft in einer bewaffneten
Organisation sieht eine Gefangnisstrafe von funf bis zehn Jahren und damit einen hohen
Strafrah- men vor. Wenn die Handlungen des Beschwerdefiihrers wie erwahnt in der
legitimen Austibung und 6ffentlichen Manifestierung seiner politischen An- sichten
bestanden haben und dies vorliegend zu einer Anklage wegen Mit- gliedschaft in einer
(Terror-)Organisation mit einer Strafandrohung von mehreren Jahren Gefangnisstrafe fuhrt,
stellt diesim Ergebnis eine Sank- tionierung beziehungsweise Ponalisierung eines
(gewaltfrel ausgelibten) politischen Engagements dar. Der Vorinstanz ist zwar insofern
Recht zu geben, a's eine Strafuntersuchung wegen Gewalt und Drohung gegen Be- amte
grundsétzlich legitim erscheint. Im vorliegenden Einzelfall |asst sich jedoch gestitzt auf die
Aktenlage und (glaubhaften) Aussagen des Be- schwerdefihrers nicht von der Hand
weisen, dass das gegen ihn gefuhrte Strafverfahren — zumindest teilweise — politisch
motiviert erscheint. Mithin ist ein Politmalus zu bejahen und die Strafverfolgung gegen den
Beschwer- defuhrer kann entgegen der Ansicht der Vorinstanz a's nicht mehr legitim
erachtet werden. Vielmehr ist ein ernsthafter Nachteil aus politischen Grin- den zu bejahen.
Dafur spricht im Ubrigen auch —wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt — der



besondere Fokus der Strafverfolgungsbehdrden auf die Darstellung der MLKP und die ESP
und deren Qualifizierung als Terrororganisationen. Die Strafverfol gungsbehtrden machen
in der Ankla- geschrift zundchst tber flinfzig Seiten hinweg Ausfihrungen zu diesen Or-
ganisationen und zeigen auf, weshalb diese ausihrer Sicht eine Gefahr fir den Staat
darstellen, bevor sie hiernach zu den Vorwirfen gegen die ein- zelnen Beschuldigten
schreiten (vgl. Anklageschrift, S. 30-84). Wirde es sich bei den Anklagevorwirfen einzig
um eine legitime Strafverfolgung we- gen Teilnahme an nicht bewilligten Demonstrationen
unter Gewalt und Dro- hung gegen Beamte handeln, wéren solche Ausfiihrungen obsolet.
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auszugehen, dass Uber den Beschwerdeftihrer ein politisches Datenblatt besteht; ge- méss
weiterhin geltender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist auch aus diesem
Umstand in der Regel von einer begriindeten Furcht vor kinftiger asylrechtlicher
Verfolgung auszugehen (vgl. BV GE 2010/9). Ferner verweist der Beschwerdefuhrer auf die
Asylverfahrensakten eines Mitangeklagte in demselben Strafverfahren (Safak Ayak Simsek
[N 592 228]) , dem in der Schweiz Asyl gewéhrt worden ist

E.6.3

Zu prufen ist, ob der Beschwerdefuhrer angesichts des gegen ihn ge- fiihrten
Strafverfahrensim Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Turkel eine asylrelevante Verfolgung
in begriindeter Weise befirchten musste, bezie- hungsweise ob die Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung auch im heutigen Zeitpunkt noch begriindet ist.

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich — auch
aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten — und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden — Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2.5 und 2010/44 E. 3). Erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass die Schwelle zur Annahme begriindeter Furcht bel Personen, die in der
Vergangenheit bereits Opfer von Verfolgungen geworden waren, herabgesetzt ist (vgl.
BVGE 2010/9 E. 5.2).

E.64

Der Beschwerdefuhrer sassim Zuge der fraglichen Strafuntersuchung bereits wahrend
sieben Monaten in Untersuchungshaft und unterlag nach seiner Entlassung noch wahrend
einiger Zeit bestimmten Auflagen. Das Strafverfahren ist soweit ersichtlich noch héangig. Es
ist jedoch mit Gberwie- gender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiih- rer verurteilt wird. Gemass dem Schreiben seiner Rechtsanwaéltin in der
Turkel vom 3. Méarz 2021 droht ihm eine langjahrige Haftstrafe, was sich auch mit Art. 314
Absatz 2 des tirkischen Strafgesetzbuchs deckt, welcher ein Strafmass von funf bis zehn
Jahren Gefangnis vorsieht. Uberdies er- achtet die tiirkische Rechtsanwéltin es als
wahrscheinlich, dass bei einer
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gegen den Beschwerdefhrer erlassen werden wiirde.



E.65

Demgemass besteht im jetzigen Zeitpunkt eine objektiv begrindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer Verurteilung respektive Inhaftie- rung in der Turkei. Nach
dem Gesagten sind die politische Verfolgungsmo- tivation und die Ernsthaftigkeit des
drohenden Nachteils zu bejahen.

Der Beschwerdefuhrer erfiillt demnach die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs.
1 und 2 AsylG. Konkrete Hinweise auf das V orliegen von Asylausschlussgrinden gemass
Art. 53 AsylG liegen nicht vor. Die gegen ihn erhobenen Terrorismusvorwiirfe
beziehungsweise Vorwrfe der Mit- gliedschaft in einer bewaffneten Organisation,
erweisen sich wie dargelegt aus rechtsstaatlicher Sicht als nicht begriindet. Dem
Beschwerdefihrer ist deshalb in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.6.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens kann die Beurteilung der formellen Rigen des
Beschwerdefiihrers sowie die materielle Beurteilung seines gel- tend gemachte
exilpolitischen Engegements in der Schweiz unterbleiben. Demgemass ertibrigt sich das
Eventual begehren auf Rickweisung der Sa- che an die Vorinstanz.

E.6.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verflgung ist auf- zuheben, der
Beschwerdefuhrer ist a's Fluchtling anzuerkennen und die Vorinstanz ist anzuweisen, ihm
in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
notwendigerwei se er- wachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die amtliche
Rechtsvertreterin reichte mit Triplik vom 3. Mérz 2021 eine Kostennote ein. Der darin
geltend gemachte zeitliche Aufwand von 17 Stunden 45 Minuten sowie der Stun- denansatz
von Fr. 185.— sind nicht zu beanstanden. Gestlitzt auf die in Be- tracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Be-
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von ins- gesamt Fr. 3'309.— (inklusive Ubersetzungskosten und weiteren Auslagen, ohne
M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
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