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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist insoweit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Das Gesuch um Verlangerung der Ausreisefrist betrifft eine Frage der Vollzugsmodalitéten
und bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Auf den
entsprechenden Antrag ist nicht einzutreten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Es sei ihm das
Akteneinsichtsrecht und die Gelegenheit zur Stellungnahme zu gewdahren. Hierzu ist auf die
Zwischenverfigung vom 26. Juli 2016 zu verweisen. Darin wird festgestellt, dass die
Vorinstanz die Herausgabe der vom Beschwerdefihrer verlangten Akten zu Recht
verweigert hat und keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt, zumal der
Beschwerdefiihrer Uber die wesentlichen Erkenntnisse der Abklarungen der Vorinstanz
informiert und ihm hierzu das rechtliche Gehér gewahrt wurde.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung der Begriindungspflicht, da er sich zur
Wahrnehmung seiner V erteidigungsrechte ausschliesslich auf Spekulationen Uber die dem
Entscheid zu Grunde liegende Begriindung stiitzen kénne. Auch diesbezliglich ist auf das
Schreiben der Vorinstanz vom 19. Februar 2016 zu verweisen, in dem ihm zu den
wesentlichen Abklarungsergebnissen das rechtliche Gehér gewéhrt wurde. Dass sich der



Beschwerdefuhrer schlichtweg weigert, zu den Vorwtrfen Stellung zu beziehen und diese
einfach pauschal bestreitet, kann nicht der Vorinstanz zum Vorwurf gemacht werden. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen genannt,
von denen sie sich hat leiten lassen. Somit ist der Begriindungspflicht gentige getan. Die
Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer mache
geltend, bei einer Riickkehr in den Irak als Terrorverdachtiger misshandelt zu werden. Er
habe sich wahrend des Krieges in Bosnien und Herzegowina der M ujaheddin-Bewegung
angeschlossen, welche extremistische und dschihadistische Ansichten vertrete und

V erbindungen zu fundamentalistischen Gruppen, darunter al-Qaida-nahe Organisationen,
pflege. Zudem werde er von Bosnien und Herzegowina als Gefahr fir die nationale
Sicherheit eingeordnet. Dies durfte den irakischen Behdrden spétestens nach der
Verdffentlichung des EGMR-Urteils bekannt sein. Es sei somit damit zu rechnen, dass er
bei einer Riickkehr im Rahmen der Terrorismusbekampfung einem Hintergrund-Check
unterzogen werde. Allfalige Massnahmen der irakischen Behdrden wirden demzufolge
rechtsstaatlich legitimen Zwecken dienen und seien nicht asylrelevant.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, es sei davon auszugehen, dass die
Anschuldigungen der bosnischen Behorden gegen ihn spétestens mit der Verdffentlichung
des Urteils des EGMR bekannt geworden seien. Es sal vollig realitétsfremd, davon
auszugehen, dass lediglich ein Hintergrund-Check vorgenommen werde. Aufgrund der
nahen V erbindungen zu a-Qaida, welche ihm nachgesagt wirden, werde er vielmehr ohne
Prozess inhaftiert. Da die Anschuldigungen gegen ihn nicht der Wahrheit entsprechen
wurden, was sich schon daraus erhelle, dass diese in keiner Weise nachvollziehbar
begrindet und belegt seien, seien solche Massnahmen keinesfalls durch rechtsstaatlich
legitime Griinde gerechtfertigt, weshalb seine Fllchtlingsel genschaft festzustellen und ihm
Asyl zu gewdhren sai.

E.53

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, es sei unbestritten, dass die beflrchteten
Massnahmen der irakischen Behorden auf die dem Beschwerdefiihrer nachgesagten nahen
V erbindungen zu terroristischen Organisationen zurtickzuf Ghren wéren. Aufgrund der
Vergangenheit des Beschwerdefiihrers sel der Verdacht, er bewege sich in terrorismusnahen
Kreisen, naheliegend. Der beflrchteten Verfolgung im Irak fehle es schliesslich an einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv.



E.54.1

Die blosse Furcht vor rechtsstaatlich legitimen staatlichen Eingriffen bildet an sich keinen
Grund fUr die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und fr die Asylgewahrung.
Ausnahmsweise kann jedoch die Durchfiihrung eines Strafverfahrens eine Verfolgung im
asylrechtlichen Sinne darstellen. Dies trifft namentlich dann zu, wenn einer Person eine
gemeinrechtliche Tat untergeschoben wird, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren
Merkmalen (wie Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politische Anschauung) zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der
ein gemeinrechtliches Delikt tatséchlich begangen hat, aus einem solchen Motiv erheblich
erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird (sog.
Malus im absoluten Sinn), wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen
klarerweise nicht genligt oder wenn der asylsuchenden Person im Form der Strafe oder im
Rahmen der Strafverblissung eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte -
insbesondere Folter - droht (vgl. BVGE 2013/25 E. 5.1; BVGE 2014/28 E. 8.3, je mit
weiteren Hinweisen).

E.54.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fiihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.). Begrindeter Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit vom in Frage stehenden Verhalten der Beschwerde
fuhrenden Person erfahren hat und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Dabel muss hinreichend Anlass zur
Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M églichkeit kinftiger Verfolgung
genugt nicht. Es mussen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1; BV GE 2009/29 E.
5.1; 2010/44 E. 3.4; BVGE 2010/57 E. 2.5; BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie das Urteil des
BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.2.1 [als Referenzurteil publiziert], mit
weiteren Hinweisen).

E.55

Vorliegend macht der BeschwerdefUhrer geltend, er flrchte, dass er im Irak aufgrund seiner
Verbindungen zur a-Qaida, die ihm nachgesagt wirden, ohne Prozess inhaftiert werde. Die
Anschuldigungen, die gegen ihn erhoben worden seien, wirden jedoch nicht der Wahrheit
entsprechen. Der BeschwerdefUhrer macht somit subjektive Nachfluchtgriinde geltend, da
die vorgebrachte Verfolgungssituation durch sein Verhalten (Tellnahme am Bosnienkrieg)
nach der Ausreise aus seinem Heimatstaat geschaffen wurde. Selbst wenn er eine
begriindete Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung glaubhaft machen kdnnte,



waére er von der Asylgewahrung ausgeschlossen (vgl. Art. 54 AsylG). Die Vorinstanz fuhrt
diesbeziiglich aus, dass allfallige Massnahmen der irakischen Behdrden rechtsstaatlich
legitimen Zwecken dienen wirden und somit nicht asylrelevant seien. Demist
zuzustimmen. Die Vorinstanz und der Beschwerdefthrer sind sich sodann dartber einig,
dass die Vergangenheit des Beschwerdefiihrers den irakischen Behtrden spatestens mit
Veroffentlichung des EGMR-Urteils bekannt geworden sein diirfte. Wie die Vorinstanz
weiter ausfuhrt, hat der Beschwerdefihrer damit zu rechnen, dass er sich bei einer
alfalligen Ruckkehr in den Irak einem Hintergrund-Check unterziehen muisste. Dieses
Vorgehen muss jedoch als rechtsstaatlich legitim erachtet werden, dajeder Staat im
Rahmen der Terrorismus-Bekdmpfung, Massnahme zu dessen Verhinderung treffen darf.
Der Beschwerdefuhrer war wéhrend des Bosnienkrieges von 1993 bis 1995 fir die
Mujaheddin im Einsatz. Diese Kampfeinheit vertbte wahrend ihres Einsatzes
erwiesenermassen zahlreiche Kriegsverbrechen und einige Mujaheddin waren Mitglieder
von a-Qaida (vgl. Urteil des EGMR (...) mit Verweisen auf Urteile des Internationalen
Strafgerichtshofes fur das enemalige Jugoslawien). VVon Bosnien und Herzegowina wurde
der Beschwerdefiihrer als Gefahr fur die nationale Sicherheit eingestuft, ihm wurde die
Staatsangehdrigkeit entzogen und gegen ihn wurde ein Einreiseverbot verhangt. Auch
Abklarungen der Vorinstanz ergaben, dass der Beschwerdefiihrer Bezlige zu
dschihadistischen Elementen und terroristischen Aktivitdten aufweise. Unter diesen

V oraussetzungen kann es nur legitim sein, den Beschwerdefuhrer genauer zu Uberprifen,
auch wenn dieser jeglichen Kontakt zu solchen Kreisen bestreitet. Im Ubrigen ist nicht jede
Menschenrechtsverletzung asylrechtlich relevant. Notwendig ist immer auch, dass diese
eine gewisse Intensitét aufweist und ihr ein fluchtlingsrechtlich relevantes
Verfolgungsmotiv zugrunde liegt (vgl. Art. 3 AsylG). Vorliegend fehlt es offensichtlich an
einem solchen Verfolgungsmotiv. Selbst wenn die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er
werde im Irak ohne Prozess inhaftiert und misshandelt, al's glaubhaft erachtet werden, sind
diese fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Vielmehr ist ein solches Vorbringen bei der
Prufung der Zul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu beachten, was die Vorinstanz
zutreffend getan hat.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen hat.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).

E.7.2

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, ein Vollzug der Wegweisung in den
Irak sei nicht zulassig, da dem Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe und Behandlung drohe. Sie
prifte daher einen Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina, wo die Familie
des BeschwerdefUhrers lebt.

E.7.3

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aufgrund der Akten noch
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung nach Bosnien und Herzegowina dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug nach Bosnien und Herzegowina ist demnach
zulassig.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In Bosnien und Herzegowina herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Auch besteht kein Grund zur Annahme, der BeschwerdefUhrer gerate im Falle einer
Ruckkehr aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation. Der Vollzug erweist sich auch als zumutbar.

E. 751

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn der Beschwerdefhrer weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat reisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Feststellung der technischen und praktischen
Unmaglichkeit des Wegweisungsvollzugs setzt voraus, dass sowohl seitens der betroffenen
Person als auch seitens der zusténdigen Behorden alle Anstrengungen hinsichtlich einer
freiwilligen Ausreise respektive der zwangswei sen Ruckfuhrung unternommen worden sind
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 15 E. 3 und Urteil des BV Ger E-3426/2006 vom 30. Juli 2008 E. 3.2).
Gemass weiterhin anzuwendender Praxis der Asylrekurskommission ist vorauszusetzen,
dass sowohl eine freiwillige Ausreise als auch ein zwangsweiser Vollzug sich bereits
wahrend mehr als eines Jahres nicht hat bewerkstelligen lassen und auch auf langere
absehbare Zeit weiterhin nicht mdglich sein wird, um die Unmadglichkeit des Vollzugs
anzunehmen. Die Unmdglichkeit des Vollzugsist dann festzustellen, wenn sich sowohl die
freiwillige Ausreise als auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und aller
Wahrscheinlichkeit nach fur die Dauer von mindestens einem Jahr al's undurchftihrbar
erweisen (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 E. 4.e; EMARK 2000 Nr. 16 E. 7.c, mit weiteren
Hinweisen; Urteile des BV Ger E-6336/2006 vom 21. Mai 2007 E. 3 und E-661/2008 vom



19. Februar 2013 E. 4.2). Massgeblich fur die Beurteilung des rechtserheblichen
Sachverhalts bezliglich des Vollzugs der Wegweisung ist die Situation im Zeitpunkt des
Urteils (Urteil des BV Ger E-3844/2008 vom 18. Juni 2010 E. 4).

E. 752

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, im heutigen Zeitpunkt kénne keinesfalls gesagt werden, ein
Vollzug der Wegweisung sei von vornherein nicht maglich oder technisch nicht
durchfuhrbar. Es sei dem Beschwerdefihrer zuzumuten, sein Recht auf Familienleben
geméss Art. 8 EMRK und somit auf eine Aufenthaltsbewilligung in Bosnien und
Herzegowina geltend zu machen und sich bel der zustandigen Vertretung das bendtigte
Einreisevisum zu beschaffen.

E. 753

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, es bestehe fir ihn weiterhin eine Einreisesperre
fur Bosnien und Herzegowina. Es sei zweifelhaft, ob er Gberhaupt ins Land einreisen kénne
und noch vielmehr, ob ihm ein Aufenthaltstitel gewahrt werden wiirde. Seine Frau misste
ein Gesuch um Familiennachzug stellen, welchem kaum Erfolg beschieden wéare. Er misste
den gesamten Instanzenzug durchlaufen, was Jahre dauern kénne.

E.754

Der Beschwerdefuhrer reichte auf Beschwerdeebene ein Dokument des Ministeriums fur
Sicherheit von Bosnien und Herzegowina zu den Akten. Daraus geht hervor, dass am 3.
Dezember 2010 ein funfjdhriges Reiseverbot (gemeint ist wohl ein Einreiseverbot) erlassen
wurde. Ebenfalls wird erwéhnt, dass der Beschwerdefihrer bisam 2. Mai 2012 beim
Auslanderdienst gemeldet war. Dass der Beschwerdefuhrer nun daraus ableitet, dass das
Einreiseverbot bis zum 2. Mai 2017 bestehe, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass das Einreiseverbot mit Erlass der Verfiigung in Kraft getreten und deshalb
bereits am 3. Dezember 2015 abgelaufen ist. Mit grosser Wahrscheinlichkeit besteht somit
kein Einreiseverbot fur den Beschwerdefthrer fir das Gebiet von Bosnien und
Herzegowina mehr. Die in Erwagung 7.5.1 erwahnten Kriterien fihren sodann im jetzigen
Zeitpunkt nicht zu einer Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs. Es besteht fir den
Beschwerdefuhrer nach wie vor die Moglichkeit, sich um eine Aufenthal tsbewilligung fur
Bosnien und Herzegowina, dem Land in dem seine Ehefrau und seine Kinder Ieben und in
dem er selbst den Grossteil seines Lebens verbracht hat, zu bemihen. Damit kann nicht
gesagt werden, dass vom Beschwerdefiihrer alle Anstrengungen hinsichtlich einer
freiwilligen Ausreise unternommen worden seien. Auch kann nicht gesagt werden, dass
sich diefreiwillige Ausreise a's auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise und aller
Wahrscheinlichkeit nach fir die Dauer von mindestens einem Jahr als undurchfthrbar
erweisen, zumal nicht vorausgesagt werden kann, wie die Behorden von Bosnien und
Herzegowina Uber ein solches Gesuch entscheiden. Der Vollzug der Wegweisung ist daher
als moglich zu betrachten.

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Die Bedirftigkeit des Beschwerdeftihrersist durch die eingereichten
Budgetblétter der Sozialhilfe ausgewiesen. Sodann sind die Begehren als nicht aussichtslos
Im Sinne des Gesetzes zu bewerten. Damit sind beide der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
Ist stattzugeben. Es sind demnach keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, seine Rechtsvertreterin, Fursprecherin Anna Hofer,
sei als amtliche Rechtsbeisténdin zu bestellen. Gestiitzt auf Art. 110aAbs. 1 AsylGist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen V erbeistandung gutzuheissen. Die amtliche
Rechtsbeistandin hat keine K ostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann
verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen
(vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel
amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
far Anwétinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es
wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der amtlichen
Beistandin ist durch das Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar gestitzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von Fr.
1'800.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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